TESS 29 – Teoría “GENERAL” del interés

― Hayek venció a Keynes, pero… ―


En este trabajo compendiamos la teoría del interés de la Teoría Económica Subjetiva Solidaria (TESS) y la Teoría de la Relatividad Económica (TRE), a la vez que adoptamos terminología uniforme y más acorde a la conocida. Todo lo cual hacemos a partir de nuestra teoría del tiempo económico y su relación con las variables económicas de un único mundo monetario y real, en permanente desequilibrio.

	
OBSERVACIÓN PREVIA IMPORTANTE: a esta altura del constante avance y perfeccionamiento de la teoría económica subjetiva (fundacional), es menester una mejor exposición de nuestra teoría del tiempo económico, que implica su materialización indirecta en riqueza, en tanto tiempo implica cambio, y en economía referimos a los cambios en la riqueza.
El descubrimiento de los valores relativos, surgidos de la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza, junto con el interés, implican el comportamiento-variaciones de la riqueza en el tiempo, muestran la igualdad o equivalencia entre valores relativos e interés (v =/≡ i), e indirectamente entre interés y precio. Ello surge de haber descubierto que, no sólo v ≠ P sino que los valores determinan los precios v → P, descubrimientos que hemos completado con la correlación positiva entre ambos: ↑v ↔↑P, luego: ↑v  =/≡ i ↔↑P.
Si bien de la Teoría Económica Subjetiva Solidaria (TESS) se desprende todo lo expresado, es adecuado mostrar su evolución. Será uno de los temas centrales en “Teoría Económica Subjetiva Solidaria (TESS) – 2da. Edición”.





Teoría del interés

La Teoría Económica Subjetiva Solidaria (TESS), establece que:

· El interés (i) es la variación de la riqueza en el tiempo. [footnoteRef:1] [1:  Materialización del tiempo en riqueza ―tradicionalmente se decía que existía un interés para cada tipo de riqueza.] 

· La riqueza es el valor subjetivo de los bienes económicos.
· La dimensión del valor subjetivo es la utilidad.
· La utilidad tiene un comportamiento marginal decreciente (U) en el tiempo.
· Los valores relativos determinan el comportamiento, en el tiempo, de la utilidad marginal de cada manifestación de riqueza respecto de otra vx(y) = Ux /Uy.
· Los valores relativos determinan el intercambio.
· Los intercambios determinan los precios (coeficientes de cantidades intercambiadas).

Se deduce que el interés ya está representado por el comportamiento de la riqueza en el tiempo, el cual es marginal decreciente, y relativo a otra manifestación de riqueza que oficia como su referencia, luego tenemos esta igualdad por axioma:

.ix(y) =  vx(y) = Ux /Uy

De esta cadena lógica deductiva podemos comprender las correlaciones temporales de las distintas manifestaciones de riqueza. Tarea que sería imposible si referimos a su infinidad y constante variación, por ello referimos al interés moneda (i$ de la riqueza moneda, relativa a la riqueza intercambiada wi), [footnoteRef:2] y al interés riqueza (iw de la riqueza moneda, relativa a toda la riqueza w): [footnoteRef:3] [2:  Donde oficia como valor relativo en el mundo de los intercambios, y unidad de medida de los cálculos económicos en el mismo.]  [3:  Ámbito de la riqueza total (W obviando el subíndice t de total), donde oficia como valor relativo de toda la riqueza, y unidad de medida de todos los cálculos económicos.] 


.i$ = U$ / Uwi

.iw = U$ / Uw

Dado que el mundo de los intercambios (Wi) es inferior (y pertenece) al mundo de la riqueza (W), [footnoteRef:4] se deduce que: [4:  Obviamos el uso de $ como subíndice de W ya que siempre referimos la riqueza monetaria W$, es decir consideramos un único mundo monetario real (W).] 


Wi ˂ W

Dada la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza tenemos

Uwi ˃ Uw

Lo cual hace evidente que [footnoteRef:5] [5:  Sin “complicados mecanismos de transmisión indirecta”, con el simple expediente de considerar a la moneda como riqueza, lo cual exime de cualquier “estudio especial” (Mises) para demostrar que le es aplicable la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza ―tarea que sólo pudo surgir de haber pensado que no era riqueza.] 


.i$  ˃ .iw  [footnoteRef:6] [6:  El conjunto Wi pertenece al conjunto W: Wi ⸦ W, lo cual corrobora Wi ˂ W, que en términos de la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza implica i$ ˃ iw ―tal vez los matemáticos estén en lo cierto cuando dicen que la economía se debe explicar en términos de la teoría de conjuntos.] 


Con lo precedente podemos comprender cómo se vinculan las variables en juego.

Correlación riqueza (W) con el interés monetario (i$) y el interés riqueza (iw)

Ya sabemos las correlaciones de ambas manifestaciones del interés respecto de la riqueza: [footnoteRef:7] [7:  Ambos desarrollos ya presentes en TESS 16 – Teoría Cuantitativa de la Riqueza. ] 


Interés monetario (i$): en tanto la moneda (bien de cambio) es riqueza está comprendida en la correlación cruzada positiva del intercambio (monetario): [footnoteRef:8] [footnoteRef:9] [8:  Refiere a la clásica Teoría cuantitativa de la MONEDA, circunscripta al mercado de los intercambios monetarios – desarrollado en el Cap. 15 de Teoría de la Relatividad Económica TRE).]  [9:  El interés monetario se define en el mercado de la liquidez (de los intercambios monetarios).] 

↑v$(wi) =/ ≡ ↑i$ ↔ ↑qi ↔ ↑Wi

Luego completamos con las correlaciones del intercambio (↑qi ↔↑Wi) y la riqueza total (qt ↔ W):

↑v$(wi) = ↑i$ ↔ ↑qi ↔↑qt ↔↑W  [footnoteRef:10] [10:  Así, la Teoría Económica Subjetiva Solidaria (TESS) ha ratificado a Hayek: “El dinero es lo único que la competencia no abarataría, puesto que su atractivo se basa en que conserve su «carestía»,” lo cual da por tierra con “la vetusta reliquia” de Keynes, surgida precisamente de su carestía ―el incentivo a trabajar por generar riqueza por una moneda de mayor valor (desarrollo) versus el desincentivo de hacerlo por una de menor valor (subdesarrollo argentino), en sintonía con el orden cardinal decreciente de la utilidad marginal que guía la acción humana de generar riqueza ―es claro que nadie trabaja ni intercambia por algo que no es riqueza (ver TESS 28 – La moneda es riqueza presente).] 


De donde surge la correlación entre el interés monetario (i$) y la riqueza (W):

	
↑i$ ↔ ↑W




Interés riqueza (iw)): en tanto referimos a la relación entre la moneda y la riqueza total, estamos en el terreno del cálculo económico, lo cual nos remite nuestra (TESS 16) Teoría Cuantitativa de la Riqueza (W), específicamente a la Ecuación Cuantitativa de la Riqueza:

vu$(wt) = iw = $t / Wt

Luego tenemos esta correlación entre el interés riqueza (iw) y la riqueza (W): [footnoteRef:11] [footnoteRef:12] [11:  El interés riqueza es el que nos muestra que en los países ricos el interés es menor que en los países pobres, que el tiempo del rico tiene menos valor relativo a su riqueza que el del pobre respecto a la suya ― como sucede con toda riqueza.]  [12:  Ello en tanto iw cumple la función de unidad de medida de la variación de riqueza en el tiempo, no refiere a un bien económico, no está sujeta a la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza, sino a la causalidad inversa de la unidad de medida económica, la cual implica: ↑W ↔ ↓iw.] 


	
↑W ↔ ↓iw




Concluimos las correlaciones entre la riqueza y las dos manifestaciones del interés:


	
↑i$ ↔ ↑W ↔ ↓iw





A su vez, sabiendo las correlaciones positivas entre valores y precios, deducimos:

↑P$ ↔ ↑W ↔ ↓Pw



Correlación entre riqueza, interés y deuda (D) [footnoteRef:13] [13:  Parte de la riqueza total (W) que se cede a préstamo: D ˂ W ―no existe crédito sin riqueza presente.] 


El crédito-deuda (D) es intercambio de tiempo económico interpersonal [footnoteRef:14] cuyo comportamiento estudiamos, conforme refiramos al interés monetario o al interés riqueza: [14:  Lo que implica intercambio interpersonal de valor de bienes económicos presentes por valor actual de bienes económicos futuros.] 


Correlación entre la riqueza, el interés monetario, y el crédito-deuda (D): la deuda se correlaciona negativamente con la riqueza y el interés monetario, [footnoteRef:15] [footnoteRef:16] [15:  Debido a la correlación positiva entre la riqueza y el valor de la moneda (carestía del medio de cambio), que es igual o equivalente al interés monetario (v$ =/≡ i$), y una suba de éste contrae el crédito-deuda (↓D).]  [16:  ↑W ↔ ↑i$ implica la “carestía” de la moneda (o “vetusta reliquia”). Esto implica el desafío sobre el destino del crédito, a la vez que explica el interés del sector financiero por lucrar con la manipulación de i$ por debajo de v$, sustentado por teorías de “dinero barato” que “habilitan” la connivencia entre el estado (autoridad monetaria) y el sector financiero.] 


↑W ↔ ↑i$ ↔↓D

↓W ↔ ↓i$ ↔↑D

Correlación entre la riqueza, el interés riqueza, y el crédito-deuda (D): la deuda se correlaciona positivamente con la riqueza, [footnoteRef:17] y negativamente con el interés riqueza [17:  Un aumento de la riqueza impulsa la deuda, ceteris paribus.] 


↑W ↔ ↓iw ↔↑D

↓W ↔ ↑iw ↔↓D

La Teoría Económica Subjetiva Monetaria (TESS) nos muestra en forma implacable cómo se correlacionan en forma inversa el mercado monetario y el mercado de la riqueza, respecto de la deuda, lo cual da por tierra con las “políticas monetarias” que impulsan la manipulación de i$.

↑W ↔ ↑i$ ↔ ↓iw ↔↑D

Una vez más el limitante: Wi ˂ W ↔ i$ ˃ iw.

Correlación entre riqueza, interés e inversión [footnoteRef:18] [18:  Parte de la riqueza (W) es la destinada a la inversión (I). ] 


La misma surge conforme refiramos a una u otra manifestación del interés:

Correlación entre la riqueza, el interés monetario y la inversión (I): la inversión tiene correlación negativa con la riqueza y el interés monetario

↑W ↔ ↑i$ ↔ ↓I

↓W ↔ ↓i$ ↔ ↑I

Correlación entre la riqueza, el interés riqueza y la inversión (I): la inversión tiene correlación positiva con la riqueza y negativa con el interés riqueza

↑W ↔ ↓iw ↔ ↑I

↓W ↔ ↑iw ↔ ↓I

Así concluimos

↑W ↔ ↑i$ ↔ ↓iw ↔↑I

Un vez más el limitante: Wi ˂ W ↔ i$ ˃ iw.

La Teoría Económica Subjetiva Monetaria (TESS) nos muestra, en forma más sencilla, cómo se correlacionan en forma inversa el “mundo” monetario ($, Wi) y el “mundo” de la riqueza (W), y sus consecuencias sobre el crédito-deuda, la inversión (k), el empleo, el intercambio, los precios, etc., lo cual da por tierra con las “políticas monetarias” que impulsan la manipulación de i$. Situación que Keynes no advirtió, y pretendió lograr lo imposible: i$ = iw, o aún peor: i$ ˂ iw. [footnoteRef:19] [19:  Sustento “teórico” (valor objetivo) de las instituciones monetarias que pretenden regular el interés.] 

Con todo lo visto podemos presentar la Teoría “general” del Interés.

Teoría “GENERAL” del interés

Incorporando al análisis las variables trabajo (L), e inversión o capital (k), deducimos las

Correlaciones del interés (monetario y riqueza) en un mundo real y monetario

	
Riqueza
	INTERÉS
	
Mundo real

	
	Monetario
	Real
	

	
↑W
	
↑i$
	
↓iw
	
↑qi ↔ ↑qt ↔↑L ↔ ↑k

	
↑D
	
↑I

	
↓W
	
↓i$
	
↑iw
	
↓qi ↔ ↓qt ↔↓L ↔ ↓k

	
↓D
	
↓I




En el cuadro precedente hemos resumido la Teoría “GENERAL” del Interés que surge de nuestras: Teoría de la Relatividad Económica y Teoría Económica Subjetiva Solidaria.
La ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza determina que i$ ˃ iw, por la sencilla razón de que W ˃ $ ― mayor riqueza exige más liquidez ($), lo cual implica mayor valor del tiempo monetario (↑i$) [footnoteRef:20] relativo al valor del tiempo riqueza (iw). [footnoteRef:21] [20:  La carestía de la moneda detectada por Hayek y Keynes (implícito en la “vetusta reliquia).]  [21:  Advertido por la Teoría Económica Subjetiva Monetaria (TESS), que no vieron Hayek ni Keynes porque la teoría económica buscaba la solución dentro de la teoría de la moneda, y no de la riqueza total ― la diferencia entre el mundo del bien económico moneda (correlación positiva cruzada del intercambio) y la moneda unidad de medida económica para el cálculo económico (causalidad inversa).] 


SÍNTESIS: dado que la riqueza líquida monetaria es inferior a la riqueza total ($ ˂ W), es evidente que su valor relativo siempre será superior, lo cual corrobora:

i$ ˃ iw

Hayek no pudo expresar científicamente su intuición, como lo hacemos aquí, ni Keynes advertir su error, porque sus teorías de la unidad de medida económica (ámbito del cálculo económico de W) eran dependientes de la teoría de la moneda (ámbito reducido de $). [footnoteRef:22] [22:  La distinta liquidez que presenta cada tipo de riqueza (moneda, créditos, bienes de cambio, inversión, etc.), involucra la matemática financiera para el cálculo de sus valores actuales en función de sus valores futuros (ingresos netos), y reduce la teoría de los ciclos a la teoría del control de precios, por medio de la causalidad fáctica (P → v).] 

Hemos visto cómo la Teoría Económica Subjetiva Solidaria (TESS) trata un sólo mundo que es monetario y real, sin apelar a “mecanismos de transmisión indirecta,” [footnoteRef:23] ni a teorías especiales de la moneda. Las correlaciones entre todas las variables se explican en un único mundo real y monetario, con el simple expediente de recurrir a la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza, relativa del intercambio, y la correlación cruzada positiva del intercambio, todo derivado de la teoría del valor subjetivo. [23:  Entre la moneda, los precios, el interés, la riqueza, la desocupación, el crédito, la inversión, etc.] 

Así, la Teoría Económica Subjetiva Solidaria (TESS) nos ha permitido apreciar que:

· Utilizar a la moneda como medio de cambio de uso común sujeta a la correlación cruzada positiva del intercambio.
· Utilizar a la moneda como unidad de medida de toda la riqueza, sujeta a la causalidad inversa de la unidad de medida económica.
· La riqueza total comprende a la riqueza moneda (riqueza liquidez).
· La teoría de la unidad de medida (ámbito del cálculo económico de la riqueza) es independiente de la teoría de la moneda (ámbito “reducido” de la riqueza sujeta a cálculo económico).
· La unidad de medida económica es económicamente neutral (TESS 06 – NEUTRALIDAD de la unidad de medida económica), por pertenecer al mundo de la dimensión.
· La moneda, por ser riqueza, no es económicamente neutral.
· Las variaciones de riqueza equivalen a variaciones del tiempo económico, luego tenemos el interés monetario (i$) y el interés riqueza (iw).
· El bien económico moneda tiene correlación positiva con la riqueza: ↑v$ ↔ ↑W.
· [bookmark: _GoBack]La unidad de medida económica tiene correlación negativa con la riqueza: ↑vw ↔ ↓W. [footnoteRef:24] [24:  Originada en su causalidad inversa: la riqueza determina el valor de la unidad de medida económica.] 

· Dado que Wi ˂ W la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza indica que i$ ˃ iw.
· Lo que la teoría económica presenta como “mecanismo de trasmisión indirecta” entre variables, lo hemos presentado como correlaciones, con el simple expediente de aplicar la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza a un único mundo monetario y real. [footnoteRef:25] [25:  Descartamos toda teoría que implica equilibrio económico (IS/LM; S = I, etc.), en tanto la existencia de tiempo implica cambio, desequilibrio, evolución (S ≠ I; Ahorro = Riqueza presente = Crédito total al futuro;…).] 

· La carestía de la moneda es requisito para el incremento de riqueza, lo cual conlleva al aumento del crédito-deuda, el empleo, el trabajo y la inversión (k).
· La causalidad lógica-natural, donde los valores relativos determinan los precios (v → P) no debe ser alterada por la causalidad fáctica “institucional” (P → v), presente en las políticas monetarias de “moneda barata”, que subvierten la necesaria “carestía” de la moneda.
Hayek, Keynes y la Teoría “general” del Interés

Tanto Hayek como Keynes asignaban una correlación positiva entre la riqueza y el valor-precio de la moneda. Hayek manifestando que la moneda no pierde su carestía en libre competencia, y Keynes mediante su expresión la “vetusta reliquia” (“que había que superar”).
KEYNES pensaba que “debería” existir una riqueza que satisfaga la liquidez a la vez que posea la menor utilidad marginal entre todas las riquezas, sin lo cual la humanidad estaba condenada a la desocupación y decadencia económica debido al aumento de su carestía ― búsqueda infructuosa porque i$ ˃ iw.
HAYEK concebía lo contrario, el aumento de riqueza necesariamente conlleva a la carestía de la moneda, que demuestra la Teoría Económica Subjetiva Solidaria.
Se suele decir que: Keynes creía que deben aumentar los precios monetarios para que surja la ganancia, Hayek no. Nuestra teoría nos exime de dichos condicionamientos por resolver el tema en un nivel superior de la teoría económica: el de la moneda y el de la unidad de medida económica. La teoría económica imperante no supo deslindar la teoría de la unidad de medida económica de la teoría de la moneda ―con su causalidad inversa, indispensable para el cálculo económico―, por ello no advirtieron la correlación inversa entre ellas y la riqueza, debido a que i$ ˃ iw.
Así es como Hayek venció a Keynes pero… en un marco teórico débil e incompleto. [footnoteRef:26] [26:  Mi postura de respeto (y crítica) a ambos economistas está en los Caps. 16 y 17 de Teoría de la Relatividad Económica (TRE).] 
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