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TEORIA del VALOR y los PRECIOS

ABSTRACT

De los aspectos tedricos que nos permitan comprender la relacion entre macroeconomia
—la economia que refiere a un conjunto de entidades de seres humanos— y microeconomia
—la economia que refiere a entidades individuales de seres humanos—, el que explicita y
relaciona causalmente, “la” teoria del valor con “la” teoria de los precios, es el mas
preciado de todos, a nuestro humilde entender. @

Si, es desde una adecuada teoria del valor, de la cual se derive una adecuada teoria de los
precios, que el individuo econdmico —ambito microecondmico— se vincula con el conjunto
de individuos que interactan econémicamente —ambito macroeconémico.

Mas aun, es a partir del logro de una adecuada teoria del valor, que opere causalmente
sobre una también adecuada teoria de los precios, que es posible lograr una teoria sintesis de
la teoria econdmica.

Este trabajo consiste en demostrar como “/a” teoria del valor subjetiva —de Menger—
nos permite lograr “la” teoria de los precios —de Menger—, y complementarla con la teoria
neoclasica de Marshall —en tanto es factible considerar a sus curvas de demanda y oferta
como una herramienta del calculo microeconémico, en lugar de considerarla como una
“teoria” de la “determinacién de los precios”.

A partir de la sintesis de la teoria econdmica, propuesta, podremos advertir la relacion
causal entre los intereses individuales (microeconomia) y los generales (macroeconomia),
donde se pondra en evidencia que no necesariamente los intereses individuales estan
positivamente correlacionados con el interés general. Con lo cual habremos demostrado la
inconsistencia de la intuitiva propuesta “de hierro” de Adam Smith —el interés individual
opera siempre en beneficio del interés general. Por el contrario, desde la propuesta smithiana
no se puede explicar la evolucion econémica, en tanto ésta no es una sumatoria lineal de
éxitos. A su vez, nuestra demostracion de “la no existencia de la mano invisible smithiana”,
es la anti-tesis de lo que se conoce como teoria de los juegos —positivismo metodolégico
desde el cual se pretendid invalidar a Adam Smith.



TEORIA DEL VALOR

INTRODUCCION

Desde el comienzo de mi incursion en la ciencia econémica, me intrigoé saber TODO lo
que tenga que ver con el valor: qué es el valor; qué tiene valor; como se identifica el valor; si
el valor es medible; como se mide el valor; si valor y precio son una misma entidad, y si no
lo son, cdmo se relacionan;... No exagero si digo que siempre investigué economia en tanto
estaba investigando sobre el valor.

Conforme avanzaba en mis investigaciones, sobre teoria econdémica, fui corroborando
que la inquietud estaba totalmente justificada, hasta tal punto que sigue siendo el eje de la
teoria econdmica. Si, los mayores desvios de la teoria econdmica, hasta nuestros dias, han
sido consecuencia del desarrollo de propuestas tedricas que no surgen de “la” unica teoria del
valor, cientificamente consistente. Entre los extravios mencionados, uno de los mas
trascendentales ha sido la “teoria” de los precios que se pretendio derivar desde una erronea
teoria del valor, cual fue el fallido intento cl&sico-neoclésico.

Es por todo ello que comenzamos con “la” teoria del valor, para luego llevarla a “la”
teoria de los precios. En este apartado referiremos a la teoria del valor, con la pretension de
probar que:

e Necesariamente existe una teoria del valor, que precede y fundamenta una teoria de
los precios.

e Que existe una sola teoria del valor, a partir de la cual se puede derivar una sola
teoria de los precios, que permite deducir la teoria general del calculo econémico, y
la teoria especial del calculo econémico monetario.

Para lograr ese cometido, sera imprescindible hacer un recorrido sobre las propuestas
tedricas que nos muestra la historia del pensamiento econémico. Tarea que se circunscribe a
expresar las dos corrientes de pensamiento, la clésica tradicional — “remozada” mediante la
oferta neoclasica marshalliana—, y la austriaca, en funcion de los fundamentos de Carl
Menger. Veamos entonces las dos propuestas de teoria del valor, desde donde podamos
explicar el origen y comportamiento de los precios, entidad a partir de la cual surge el célculo
econdmico, en una sociedad de intercambios.

Antes de pasar al estudio de cada una de las propuestas, debemos reflexionar sobre el
parrafo anterior: es evidente que el calculo economico, general y especial —que surge como
consecuencia de los precios, generados en el intercambio—, puede estar, 0 no, sustentado en
una teoria adecuada, lo cual hace a la calidad de las instituciones sociales que rigen la vida
economica de los seres humanos.

ENFOQUE CLASICO-NEOCLASICO DEL VALOR Y LOS PRECIOS

Veamos entonces la oferta clasica-neoclasica de la teoria del valor, para luego derivar su
propuesta de la teoria de los precios.



Teoria del valor clasica-neoclasica

A los clésicos se les ha imputado la teoria del valor objetivo, segun la cual, las cosas
tienen valor por si mismo. En otras palabras, la riqueza —valor que los seres humanos
asignan a los bienes econdémicos: cosas Utiles para satisfacer necesidades humanas, y
escasas— es propia de los bienes economicos, el ser humano simplemente las advierte al
tomar contacto con ellas.

Es evidente que habia una fuerte confusion, en tanto lo que querian expresar es que las
cosa tienen cualidades, las cuales pueden o no ser Gtiles al hombre, a la vez que pueden ser
escasas 0 no. Lo que nos lleva a concluir, en forma contundente e inmediata, que no estaban
refiriendo al &mbito econdmico, en tanto en economia referimos al ser humano que posee
necesidades y las satisface mediante cosas que son Utiles y escasas, lo cual le mueve a la
accion para obtenerlas.

En sintesis, en la medida que referimos a las cualidades de las cosas, no estamos en la
esfera de la economia, la de los bienes econdmicos, que satisfacen necesidades humanas
desde la escasez. En otras palabras, no pertenecen a la economia, ni tienen valor, las cosas
que no satisfacen necesidades humanas, que no son Utiles al hombre, y no son escasas, en
tanto algo Util no escaso, es un bien, pero no un bien econémico.

Concluimos entonces que: la teoria del valor objetivo no es teoria del valor econémico.
Veamos entonces la teoria de los precios que nos ofrece, a partir de esa “no” teoria del valor.
Entendiendo por teoria de los precios a una teoria que nos explique el origen de los mismos,
conforme su definicion, y ontologia relativa.

Teoria de los precios clasica-neoclésica

Aceptar como teoria del valor a la propuesta clasica-neoclésica, implica aceptar también
que los precios, derivan de los costos. ¢Por qué sostenemos eso? Sencillamente debido a que
sostener que el valor esta en las cosas, comprende también a que el valor esta en lo que “me
costd” obtener la cosa, independientemente de que sea util y escasa.

Esta es la esencia del fallo de la propuesta de teoria del valor objetivo, y de la teoria de
los precios de ella derivada. Generalmente se dice que la propuesta clasica-neoclasica falla
por el vicio de pretender explicar los precios en funcién de los costos, y los costos en funcion
de los precios, lo que se conoce como el vicio clasico, relacion indeterminada o in-causada,
bidireccional, que hemos expresado siempre asi: precios «> Costos.

En sintesis, sin una teoria que explique el valor de las cosas, es imposible derivar su
precio; los precios existen por el intercambio de cosas que tienen valor. Es decir, el valor
precede al precio, no existe intercambio econdmico de cosas que no tienen valor,
intercambiar cosas sin valor implica obtener precios cero en los intercambios. @

Epistemologia clasica-neoclasica

La epistemologia, presente en el razonamiento clasico-neoclasico, no se preocupaba por
definir los entes, y relacionarlos causalmente mediante leyes cientificas comprobadas. Mas
bien prescindia de la teoria, y de su corroboracion, para explicar en funcion de las
causalidades de, y entre, las cosas y/o fendmenos. Asi, se conformaba con el céalculo
empirico, de indefinidas y confusas entidades.



Hablando de epistemologia, anticipamos el proceder metodoldgico que utilizaremos en
este trabajo, adoptaremos el metodo de grafica matematica utilizada por el neo-clasico
Marshall, para demostrar la inconsistencia de la propuesta, de teoria de los precios, clésica-
neoclasica.

TEORIA DEL VALOR Y LOS PRECIOS DE MENGER

Al igual que hicimos con la propuesta clasica-neoclasica, primero presentaremos la teoria
del valor de Menger, y luego la teoria de los precios que de ella se deriva.

Teoria del valor de Menger

Carl Menger postulé su teoria del valor subjetivo, fundamentando la existencia del valor
en la utilidad que los seres humanos asignan a las cosas escasas. Utilidad que deriva de
satisfacer necesidades al ser humano. Esta pequefia sintesis nos permite advertir los entes y
su orden de causalidad, que subyacen en la teoria del valor de Menger, que definiremos mas
adelante.

Teoria de los precios de Menger

De la teoria del valor humanista de Menger —el valor es funcién exclusiva de la utilidad
que los bienes econdmicos le brindan al ser humano—, surge que los precios devienen
unicamente de la utilidad. Luego, los costos no tienen participacién en la formacion de los
precios, como lo postulara la teoria clasica-neoclasica.

Epistemologia de Menger

La epistemologia presente en el razonamiento de Menger se sustenta en definir los entes,
y luego establecer las leyes que regulan sus vinculaciones y comportamiento en el tiempo. ©

Hablando de epistemologia, anticipamos el proceder metodoldgico que utilizaremos en
este trabajo, adoptaremos el método de grafica matematica utilizada por el neo-clasico
Marshall, para demostrar la consistencia de la propuesta que aqui presentamos. Sustentada en
una teoria especial del calculo econémico monetario, que proviene de una teoria general del
célculo econémico, que a su vez proviene de una teoria de los precios, que a su vez proviene
de una teoria del valor. Cadena de causalidad de teorias que expresamos asi:

“La” teoria del valor — “la” teoria de los precios — “la” teoria
general del calculo economico — “la” teoria especial del calculo
econdémico monetario.

En otras palabras, utilizaremos la universalmente aceptada metodologia de Marshall, con
la que expuso una ldgica desacertada, para exponer la acertada légica de Menger — en tanto
ambas se postularon para explicar el origen de los precios.



Entes de la teoria del valor subjetivo

Siguiendo la epistemologia de Menger, los siguientes entes econémicos son los que
necesitaremos definir y ordenar causalmente, conforme las leyes econdmicas, que también
trataremos en el presente trabajo:

Necesidades humanas a satisfacer

Utilidad de las cosas que satisfacen necesidades

Escasez - bienes econdémicos o riqueza: son las cosas Utiles y escasas, que el ser humano
identifica como aptas para satisfacer sus necesidades.

A su vez, estos entes presentan un orden de causalidad:

Necesidad — utilidad — bien econémico =riqueza

Causalidad que podemos abreviar asi:

Necesidad — riqueza

Que, en tanto necesidad implica utilidad, podemos expresar asi:

Utilidad — riqueza

Expresion que, conforme la terminologia moderna podemos resumir asi —en tanto ya
estamos en el terreno de considerar que la utilidad se manifiesta por medio de la demanda
que el ser humano hace de la riqueza:

Demanda — riqueza




Esta sencilla expresion es la causalidad econdémica fundamental, compuesta solamente
de dos elementos causalmente ordenados: demanda y riqueza. Lo cual significa que es el
hombre el origen de toda la causalidad, sin su presencia no existe la necesidad, no existe la
utilidad que la riqueza le satisface. En otras palabras, la utilidad es asignada por el hombre a
las cosas; las cosas no son Utiles per se —humanismo de Menger versus materialismo clasico-
neoclasico (dialéctico de Marx).

Estos entes, ordenados causalmente, son los que constituyen la teoria del valor subjetivo.
Asi: valor es la utilidad que la riqueza le brinda al ser humano. El valor es una entidad
humana, no de su entorno, al cual precisamente valora, conforme la utilidad que éste le
brinda.

En sintesis, la teoria del valor subjetivo, de la cual derivaremos la teoria de los precios,
nos estd indicando que: los precios surgen exclusivamente por la utilidad que brinda el
intercambio.

UNA SOLA TEORIA DEL VALOR

A los efectos de dejar bien en claro el por qué existe una sola teoria del valor,
fundamentada en la utilidad y la escasez, vayan estas reflexiones de la vida diaria:

Nadie valora lo que no le es util y escaso, aunque haya “costado poseerla”.

Nadie, en su sano juicio econdmico, labora por lo que no tiene valor.

Existen cosas que tienen “costo” pero no tienen valor.

Existen cosas que “cuestan” mas de lo que “valen”.

¢Por qué una cosa es mas Util que otra cosa, aunque las dos hayan “costado” lo

mismo?

¢Por qué uno prefiere poseer lo de mayor valor, sin saber su costo?

e ;Por qué hoy valoro una “misma cosa” distinto a ayer, y lo que la valoraré mafiana?
Asi, debemos explicar que, temporalmente, la misma cosa “fisica” no es la misma
“cosa economica”. Lo cual hace al tiempo dependiente de la “cosa economica”.

e Por qué se logra vender “la misma” cosa a distintos precios?

e ;Por qué alguien, econdmicamente sano, prefiere intercambiar una cosa por otra, que
no sea por obtener una utilidad en su intercambio, independiente del costo?

e ;Como explicar la correlacion negativa entre utilidad y precios? En tanto un bien

econdémico aumenta su utilidad, en funcion de la baja de su precio, y viceversa.

Aspecto central para comparar la validez de las teorias en disputa, al momento de

explicar la causalidad entre la teoria del valor y la teoria de los precios.

Estas y muchas preguntas mas nos podemos hacer en lo atinente a la relacion entre el
valor y los precios, especialmente en los casos en que el valor y lo precios parecieran
comportarse en sentido contrario. Es evidente que ésta es la cuestion central que debe
resolver la teoria econémica, en tanto, a partir de ella podremos relacionar adecuadamente el
ambito macroeconomico, donde surgen los precios, con el &mbito microeconomico, donde se
calcula en funcién de esos precios.

Queda en claro que es el ser humano el que valora la riqueza, que las cosas no tienen
valor per se. En ese valorar las cosas, es que el ser humano se ve compelido a clasificar las
distintas manifestaciones de riqueza, taxonomia que se hace conforme el objetivo que se
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pretenda. En nuestro caso (a fin de vincular valor — precio) referiremos a la composicién de
la riqueza conforme el uso o destino que el ser humano asigna a la misma.

Composicion de la riqueza

Llegado hasta aqui es muy necesario referir a la composicion de la riqueza de un
propietario, o de un conjunto de ellos. De las distintas clasificaciones que se pueden hacer,
nos interesa primordialmente la taxonomia referida al uso que el ser humano hace de la
riqueza. La clasificacion tradicional, en lo que atiene a la relacion entre el valor y los precios,
es la que diferencia entre riqueza de uso y riqueza de intercambio. Es asi como se habla de
valor de uso y valor de cambio, con lo que en realidad se quiere referenciar, respectivamente,
al valor y al precio de las cosas.

PERO, como vimos, son dos &mbitos distintos, en tanto el valor refiere a toda la riqueza,
el precio sélo a la riqueza que se intercambia, ademas de saber que el valor precede al precio,
ya que: sin valor no existe precio, pero existe valor sin precio.

Al efecto de salvar esa circunstancia, la de distinguir entre valor de uso y valor de
intercambio —resumida a una inconsistente oferta de teoria del valor y teoria de los precios,
respectivamente—, es que consideramos apropiado presentar esta composicion, clasificacion,
o0 taxonomia de la riqueza, conforme su uso o destino:

R": riqueza total; R®: riqueza para consumo; R': riqueza para intercambio; R": riqueza
para capital; R®: riqueza para el ahorro; RF: riqueza para especular (con precios); R: riqueza
para atesorar,; R®: riqueza para disponibilidades (tenencia de moneda);...; R¢: riqueza para
tanos usos como el ser humano considere adecuado. Es de esta forma que presentamos la
composicion de la riqueza total de un propietario, o conjunto de ellos “:

R'=R°+R'+R*+R*+RE+R*+R%+ ... +R¥’

Esta presentacion taxondémica de la riqueza no es caprichosa, por el contrario, es el
fundamento esencial que nos permite advertir la diferencia, de ambitos tedricos, en los que
opera la teorfa del valor y la teorfa de los precios. Sf, la teorfa del valor refiere a R", mientras
que la teoria de los precios refiere sélo a R'. Es decir, desde esta sencilla clasificacion
podemos advertir que la teoria del valor absorbe a la teoria de los precios, en tanto la teoria
del valor debe explicar sobre la utilidad de todo tipo de riqueza, la teoria de los precios debe
explicar sélo sobre la riqueza (utilidad) que se intercambia interpersonalmente —sobre las
cantidades relativas de los bienes econémicos que se intercambian.

Si bien ahondaremos sobre la precedencia de la teoria del valor sobre la teoria de los
precios, bien vale advertir que la taxonomia propuesta esta en linea con dicha precedencia, en
tanto considera al intercambio como un aspecto de la teoria del valor: R' pertenece al
conjunto R'. Pertenencia que nos permite exponer cémo la teorfa del valor subjetivo, de
Menger, solucionaba la confusion clasica respecto a valor de uso y valor de cambio, que
Schumpeter (1975) resume asi:

“a) La teoria del valor de cambio: El primer problema que Jevons, Menger y Walras
—también Gossen— abordaron por medio del apartado de la utilidad marginal fue el
problema del cambio... En otras palabras, establecieron lo que A. Smith, Ricardo y Marx
creian imposible, a saber: que el valor de cambio puede explicarse en términos de usos...
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Esto es lo que ellos quisieron expresar cuando pretendieron haber descubierto la “causa”
del valor (de cambio)... ... (p.136)

Nota 66: ... Pero, en todo caso, tiene sentido destacar, frente a cualquier forma particular de critica injusta, que
no es cierto que A. Smith, o Ricardo, o J.S. Mill desdefiaron este enfoque del fenémeno econémico, por su
caracter evidente. La verdad es que ellos no vieron cémo el “valor de uso” podia explicar el “valor de cambio”.
No vieron otra cosa, sino que el primero era condicion del Gltimo. (p.403)

Si bien Schumpeter trata de relativizar el error clasico, el mismo es enorme, hasta el
punto que las instituciones econdmicas actuales se siguen guiando de tal infortunio teorico:
teoria neoclasica marshalliana (origen de los precios en funcion de demanda interseccion
costos; demanda efectiva keynesiana, etc.).

Por otro lado, no es menos cierto que, los precios que se obtienen mediante R' sirven para
mensurar el resto de la riqueza, pero ello es &pice del célculo econémico, viene con
posterioridad a la teoria del valor y la teoria de los precios. Es asi como se comprende el
ambito causal de cada teoria: valor — precios — célculo econdmico general — calculo
econdmico monetario especial.

Ya hemos determinado el por qué las cosas tienen valor, porque son Utiles y escasas.
Ahora debemos demostrar por qué las cosas tienen precio, fundamentada en que primero
tienen valor, son utiles.
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TEORIA de los PRECIOS

Atento a la epistemologia que primero define las entidades y luego explica causalmente
sus relaciones —Ilo cual hace mediante leyes—, comenzamos definiendo las entidades que
nos ayudaran a definir los precios:

Intercambio econdmico: es la transaccion de una cantidad especifica de un especifico
bien econdmico, por otra cantidad especifica de otro especifico bien econdémico. En otras
palabras, es el trueque o transaccién de una manifestacion de riqueza por otra. El intercambio
puede ser:

e Intrapersonal: es el intercambio econdmico que un ser humano realiza en el
tiempo.

e Interpersonal: es el intercambio econdmico entre dos 0 mas seres humanos.

Utilidad del intercambio: todo intercambio tiene origen en la utilidad que el mismo le
presta al ser humano. Por ende, todo intercambio se explica por medio de la utilidad, ergo,
conforme la teoria del valor, el intercambio es un bien econémico, es una manifestacion de
riqueza.

Precio: cantidad de otro bien econémico por las que se intercambia, interpersonalmente,
una cantidad de un bien econdémico. Dado que todo precio surge de un intercambio
interpersonal, y éste también implica presencia de valor, en tanto existe utilidad y escasez,
surge que los precios también tienen origen exclusivamente en la utilidad, no en los costos.
En otras palabras, las utilidades que generan a los participantes son necesarias y suficientes
para explicar el intercambio, ergo, también lo son para generar los precios que del mismo
surgen. Esa sencilla cadena l6gica es la que vincula “la” teoria del valor de Menger, con
“la” teoria de los precios, que derivamos de Menger: “la” teoria del valor — “la” teoria de
los precios.

Podemos expresar la cadena de razonamiento logico deductivo, por la cual el precio
deviene de la utilidad, asi:

e Existe teoria del valor.

e La teoria del valor esta fundamentada en la utilidad. El valor se explica por la
utilidad.

e SoOlo se intercambia valor = utilidad. Ergo, sin valor no existe intercambio, y sin
intercambio no existe precio.

e No existe teoria de los precios sin teoria del valor. La teoria del valor precede a la
teoria de los precios.

e Los precios estan (también) fundamentados en la utilidad. Los precios (también) se
explican por la utilidad.
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Reiteramos: la teoria del valor precede a la teoria de los precios. Ello es asi en tanto
tiene valor todo lo que sea util y escaso al hombre, y los precios surgen por el intercambio de
cosas Utiles y escasas —que constituyen los bienes econémicos o riqueza.

Esta sencilla causalidad es la que nos explica: en primer lugar, el porqué las cosas tienen
valor; en segundo lugar, una vez estemos en posesién de cosas con valor, es que las
intercambiamos por otras cosas a las que les asignamos mayor valor y, en tercer lugar, de
estos intercambios surgen los precios. En otras palabras, el valor precede a los precios,
motivo por el cual no es consistente pretender explicar el origen de los precios sin una teoria
del valor —que es lo que acontecio con la oferta teorica clasica-neoclésica, por ello debio
recurrir a los “costos” para explicar el origen de los precios, en lugar de “relativizar”
utilidades entre bienes econémicos.

Llegado hasta aqui, se hace imprescindible verificar si la teoria del valor subjetiva es la
adecuada para demostrar su eficacia al momento de explicar el origen de los precios,
respetando su ontologia de relativos. En otras palabras, debemos comparar las dos ofertas
tedricas que pretenden explicar el origen relativo de los precios, una fundamentada
exclusivamente en la utilidad, y la otra en un mix que mezcla demanda con costos. La
primera surge de la teoria del valor subjetivo, y la segunda de la llamada “teoria” del valor
objetivo, en tanto es una mezcla de demanda y costos —en realidad es una deficiente teoria
del origen de los precios, no una teoria del valor.

En sintesis, deseamos demostrar que existe una sola teoria del valor, la subjetiva de
Menger, y de alli derivar una sola teoria de los precios —lo cual implicaria desechar la
oferta neoclésica que intenta explicar el origen de los precios (relativos) mediante la
interseccion de demanda y oferta (costo). Y, ¢si es asi?, ;cdmo se demuestra?

Pues, tenemos las herramientas adecuadas para poder comparar las teorias en disputa, 1o
cual es representar la teoria del valor subjetivo, conforme la I6gica de Menger, con las
herramientas con que se ha aceptado la “teoria” de los precios clasica-neoclasica —el modelo
matematico de curvas de oferta y demanda de Marshall—, derivada de la “teoria” del valor
objetivo. Es decir, si teéricamente se ha aceptado la metodologia matematica de Marshall
—para lo que se considerd: “la determinacion de los precios”—, veamos qué sucede si
aplicamos la aceptada metodologia matematica de Marshall para representar la I6gica de
Menger. Todo ello sabiendo, de antemano, que la metodologia de Marshall no ha sido una
teoria de los precios adecuada para explicar el origen relativo de los precios, veamos si la
propuesta logica de Menger lo logra.

Las dos leyes de utilidad marginal

Al efecto de proceder a comparar las dos teorias de los precios en disputa, que logren
demostrar su origen en funcién de su ontologia relativa, es que la economia hace uso de la
potente herramienta del calculo marginal, el cual refiere a las variaciones de los totales en el
tiempo. Es decir, en lugar de explicar conforme totalidades, explica conforme sus
variaciones, que no es mas que conforme su comportamiento en el tiempo. Lo cual es asumir
que toda ley —en tanto debe explicar los cambios en los entes, mediante leyes sobre sus
relaciones causales—, debe considerar al tiempo, sin cuya presencia no existe cambio ni
relacién en, y entre, los entes.

Marshall utilizé la herramienta matematica de curvas graficas para exponer, conforme
nos ilustraron Newton y Leibniz, en cambio Menger se expreso I6gicamente, por eso uno fue
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catalogado de economista matemético y otro de l6gico. Como hemos dicho, aqui vamos a
usar la matematica de Marshall para expresar la l6gica de Menger, cuestion factible de hacer
en tanto los dos aplicaron marginalismo, que implica cambios de los entes (totalidades) en el
tiempo.

Como consecuencia del uso del analisis marginal es que la economia logro acceder al
descubrimiento de la ley de utilidad marginal decreciente, la cual tiene dos acepciones, la
primera es la tradicionalmente expuesta, y la segunda la hemos incorporado explicitamente
—segun alcanza nuestro conocimiento:

Ley de utilidad marginal decreciente del bien econdémico: la unidad n de un bien
econdmico proporciona menor utilidad que la unidad n-1.

Ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza: la unidad n de riqueza proporciona
menor utilidad que la unidad n-1. A esta ley la hemos llamado también ley de utilidad
marginal decreciente amplia o agregada, en tanto refiere a la riqueza en general, no a la de
una sola manifestacion de la misma, la representada por un solo bien econdémico. Esta
incorporacion es esencial en tanto es el epicentro de “la” teoria de los precios, y del célculo
econémico, que surge a partir de la teoria del valor subjetivo de Menger. Es decir, el
concepto de riqueza amplia, implica comparar satisfacciones que brindan distintas
expresiones de riqueza —distintos bienes economicos—, lo cual estd en linea con el caracter
ontoldgico relativo del lo que interpretamos por precio.

La incorporacion que hemos hecho, la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza,
a diferencia de la que conocemos, la ley de utilidad marginal decreciente de un bien
econdmico, como veremos, se tornara en esencial al momento de juzgar una u otra teoria de
los precios. En esta ley estd el fundamento que nos permite explicar: ¢por qué un bien
economico aumenta su utilidad debido a la baja de su precio?, lo cual explica el “fenémeno”
por el cual la baja de precios es una expresion del progreso econémico.

La importancia de incorporar la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza se
aprecia en su total magnitud al momento de referir a la teoria de los precios, en tanto hace
uso de esta ley —aunque ello no se hubiera advertido y/o explicitado adecuadamente. A
diferencia de la propuesta clasica-neoclasica de Marshall, que refiere a la ley de la utilidad
marginal decreciente de un bien econdémico. Ello es asi, en tanto veremos que la
demostracién de la teoria de los precios, en funcion de la teoria del valor de Menger, nos
lleva a comparar utilidades marginales decrecientes de distintos bienes econdmicos, a
diferencia de las tradicionales curvas de oferta y demanda de Marshall que refieren a la
demanda y oferta de un solo bien econdmico —en funcién de su precio—, con lo cual estan
excluidas de explicar los precios, en tanto estos, por definicién, son relativos.

Asi, es en funcion de la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza, versus la ley
de utilidad marginal decreciente de un bien econémico, con que podremos explicar la l6gica
de las dos teorias de los precios en disputa, lo cual haremos mediante la simbologia
matematica que se le reconoce a Marshall. Es decir, representaremos las curvas que Menger
hubiera dibujado de haber dominado la técnica matematica de Marshall, o las curvas que
Marshall hubiera dibujado de haber dominado la lI6gica de Menger. Tarea facilitada en
cuanto ya tenemos las curvas de Marshall, con las cuales representé su légica clasica-
neoclasica.
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El fallo clasico-neoclasico

Segun nos dijera Schumpeter (1975), Marshall “demostr6” el origen de los precios
mediante el cruce de dos hojas distintas de una misma tijera, la de la demanda, basada en la
utilidad marginal decreciente —segtin él y Marshall creyeron—, y la de la oferta, basada en
el costo marginal creciente. Asi, del cruce de estas curvas se determinarian los precios de
mercado de los bienes econdmicos. Veamos qué surge de la “tijera” de Marshall, y ver si
cataloga para demostrar el origen relativo de los precios — en realidad, fue el mismo
Marshall el que uso los términos hojas y tijeras, en sus Principios de economia.

El grafico 1 es una réplica del tradicional texto de Paul A. Samuelson (1968), Curso de
Economia Politica (p.70), bajo el siguiente titulo —anadido el nuestro de: La “tijera” de
Marshall—, y comentario:

Gréafico 1

Curvas de demanda y oferta

—La “tijera” de Marshall—

Precio (dolares por bushel)

0 5 10 15 20
Cantidad (millones de bushels por mes)

“EL PRECIO DE EQUILIBRIO SE ENCUENTRA EN LA INTERSECCION DE LAS
CURVAS DE OFERTA Y DEMANDA:

Fig.3. Como la oferta y la demanda determinan la cantidad y el precio del mercado.—
En la interseccion C, la cantidad ofrecida es igual a la cantidad demandada. Si el precio
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fuera menor que el de equilibrio, el exceso de demanda le haria subir, si el precio fuera
mayor, el exceso de oferta le haria descender hasta el nivel de equilibrio.” (p.70)

Analicemos lo que representa la propuesta marshalliana —segun la impecable
interpretacion de su discipulo Samuelson—, referida a sus condiciones para ser considerada
una teoria de los precios, que explique su origen relativo:

La propuesta de Marshall fue construida en funcion de estos elementos:

1)

2)

Es

Cantidades de un bien econdmico, en un periodo espacio temporal determinado
—abscisa.

Precio de ese bien econémico, también en un periodo espacio temporal determinado
—ordenada.

evidente que, si pretendemos explicar el origen de los precios, aqui estamos en

presencia de tres fallos l16gicos fatales:

a)

b)

Pretender explicar el origen de los precios mediante los precios, es como pretender
definir un ente partiendo del ente mismo: el precio es el precio.... ES por ello que este
grafico sélo nos podria decir en qué momento cesarian los intercambios, a partir de
conocer las decisiones de los agentes conociendo los precios. Ergo, parte del dato
mismo que estd buscando. Este es el vicio mas relevante de la teoria del valor
objetivo, o fallida teoria del origen de los precios.

En tanto los precios son relativos, es evidente que falta la presencia de otro bien
econémico, sin lo cual no existe la relatividad ontoldgica de los precios, y esta vedada
la posibilidad de explicar su origen.

Mal se puede argumentar diciendo que el uso del precio del bien econémico, en la
ordenada, ya esta expresando su condicién de relatividad, en tanto es un precio que
en realidad no es un precio, sino que expresa el comportamiento de los agentes que
demandan y ofertan conforme sea el precio, el cual no puede explicar.

PERO, el més serio de todos lo encontramos en el texto que acompafia al grafico:
Como la oferta y la demanda determinan la cantidad y el precio del mercado. Ello en tanto
las cantidades intercambiadas son las que determinan los precios, luego el precio implica ya a
las cantidades, asi como las cantidades intercambiadas implican el precio. Fallo que surge
como consecuencia de no advertir que los precios son un dato para la tijera de Marshall, el
cual surge exclusivamente de las utilidades marginales, precios a partir de los cuales es que se
puede explicar la conducta de los compradores y vendedores.

Asi, la “tijera” de Marshall podria confinarse al ambito de herramienta para
comprender el comportamiento de las unidades microecondmicas —que demandan y ofertan
un bien econdmico atento a su precio—, ante las distintas alternativas de precios que presenta
el mercado de ese bien econdmico, pero no explica el origen del precio del bien en cuestion.

Queda en claro que: la teoria de los precios clésica, version neoclasica de Marshall
—marginalismo clasico—, no es apta como teoria de los precios para explicar su origen,
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conforme su ontologia relativa. Lo cual esté en total contradiccidn con lo que, al respecto, es
la sentencia fundamental del propio Marshall (1957), en su célebre obra Principios de
Economia:

“Asi, este libro no es descriptivo, no trata constructivamente de los problemas reales, sino
que establece el fundamento tedrico de nuestro conocimiento de las causas que rigen el
valor...” (P: 269-270)

Marshall suponia que su propuesta daba respuesta al tema del valor, siendo en realidad un
instrumento de calculo microeconémico que parte de conocer los precios. Es evidente la total
desubicacion tedrica de Marshall, en tanto creia brindar una teoria del valor, siendo que ni
siquiera ofrecia una teoria de los precios, la cual, a su vez, es causalmente posterior a aquella.

En la propuesta de Marshall, sin él advertirlo, los precios son un dato, asi, mal puede
pretender adquirir el estatus de una teoria para explicar el origen del dato.

Es evidente que: Marshall no tenia una teoria del valor, y tampoco advirtié que no puede
haber una teoria de los precios que no esté fundamentada en una teoria previa del valor. En
sintesis, Marshall no advirtié que su esquema parte de considerar al precio como un dato, con
lo cual no explica su origen. Lo que menos tenia era una teoria del valor, que es la que debe
preceder en causalidad teorica a una teoria de los precios, con la cual explicar su origen y
comportamiento —éste fue el verdadero extravio clasico-neoclésico, que se crey6 haber
revelado con la critica del vicio clasico: precio « costo.

A fin de ratificar todo lo expresado, esencialmente respecto a que Marshall (1957)
pretende ofrecer una teoria explicativa del origen de los precios, a partir de los precios,
presentamos este parrafo suyo:

“Existe, pues, una ley general de la demanda... la demanda aumenta cuando el precio
baja y disminuye cuando el precio sube... (p.87)

Parrafo de Marshall que hemos seleccionado por dos motivos:

1) Demanda: que es la unica hoja de la “tijera” de Marshall que nos podria interesar para
explicar el origen de los precios. Ello en tanto, segun Schumpeter, es el Gnico punto
en comun entre Marshall y Menger, la demanda es funcién exclusiva de la utilidad,
cuyo comportamiento es regido por la ley marginal decreciente. Pero, Marshall no
penso su curva de demanda para explicar el origen de los precios en funcion de la
utilidad, sino para explicar el comportamiento del consumidor ante precios
alternativos. Lo cual ratifica que Marshall intentd explicar el origen de los precios a
partir de la ley de utilidad marginal decreciente de un bien econémico, no de la ley de
utilidad marginal decreciente de la riqueza.

2) Origen de los precios: ratifica que mal se puede explicar el origen de los precios
hablando del comportamiento del ser humano conforme los precios. Un irreparable
fallo l6gico de pretender explicar un dato a partir del dato mismo. En otras palabras,
Marshall mismo esta reconociendo que su “propuesta” no explica el origen de los
precios, sino el comportamiento humano de acuerdo a los precios.
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En sintesis, con este parrafo queda claro que, Marshall no construyé la curva de demanda
en funcion de la utilidad, como sugirié Schumpeter, cuando pretendia asimilar la demanda de
Marshall con la utilidad marginal de Menger. Asi, se advierte que el material con el que
Menger construiria las dos hojas de la tijera —a sugerencia de Schumpeter—, no seria
precisamente el mismo material de la curva de demanda de Marshall, en tanto ésta no surge
de la utilidad marginal decreciente que el bien le brinda al demandante —esencia de la teoria
del valor de Menger, para derivar una teoria del origen de los precios acorde.

No podemos dejar este apartado sin hacer mencion al texto que acomparia el grafico de
Samuelson que expusimos, en tanto habla de:

a) Como la oferta y la demanda determinan la cantidad y el precio del mercado, con
lo cual pareciera decirnos que la propuesta neoclasica marshalliana, que él
representa con sus curvas de oferta y demanda, y la determinacion de los precios
de mercado por medio de su interseccion DqiNOq1, No refiere al origen de los
precios sino a su determinacion. Expresion que, por otro lado, tampoco es cierta,
en tanto determinacion implica origen. En sintesis, nada mejor que terminologia
imprecisa para “teoria” imprecisa.

b) La expresion de Samuelson “exceso de demanda”, sélo es factible en el marco de
la “teoria” de los precios cléasica-neoclasica —ver méas adelante Ley de Say.

’

Es evidente que Marshall suscribe a la epistemologia sin causalidad tedrica
—positivismo que pretende calcular resultados sin teoria—, con lo cual no puede explicar los
casos factibles de ocurrencia. Asi, como consecuencia de esta epistemologia “in-causada” €s
que han salido desafortunadas expresiones como las de J.S. Mill, segun es citado por Juan C.
Cachanosky (1994) en el siguiente texto:

“Mill cierra la era de la teoria del valor y del precio de los economistas clasicos con una
frase que se ha hecho célebre dentro de la historia del pensamiento econémico:

“Afortunadamente, no queda nada que aclarar en las leyes del valor, ni para los escritores
actuales, ni para los del porvenir: la teoria esta completa.” (p: 80-81)

En cambio, ahora sabemos que, lo que ofrecieron como teoria de los precios, o teoria de
la determinacién de los precios, se confina simplemente a una herramienta de guia para el
calculo microeconémico, a partir del dato-precio. En otras palabras, la propuesta
marshalliana, en tanto se considere pretension de explicar el origen de los precios, relativos
por definicion, no tiene entidad de una teoria de los precios, menos de una meta teoria del
valor (previa).

Habiendo rechazado la “teoria” de los precios propuesta por la escuela clasica-neoclasica,
nos queda demostrar que la teoria del valor de Menger es la adecuada para generar una teoria
de los precios, que explique su origen en el marco de su relativismo ontologico.
Demostracién que haremos a partir de la metodologia ya aceptada por la ciencia, la curva de
demanda de Marshall. En otras palabras, trataremos de explicar un terreno
“matematicamente” desconocido —la “tijera” de Menger—, partiendo de un terreno
matematicamente conocido —la “tijera” de Marshall.
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El acierto de Menger

Conforme nos dijera Schumpeter, para Menger las dos hojas de la tijera de Marshall
estaban compuestas del mismo material, la utilidad marginal. Schumpeter (1975) interpretaba
a Menger diciendo que las dos hojas de la tijera son de demanda, no una de demanda y otra
de oferta:

“Es en este sentido solamente como debe ser entendida la frase de Jevons: “el valor
depende enteramente de la utilidad” (Theory, p.1). No hubo necesidad de que se les
hablara del simil de las dos hojas del par de tijeras de Marshall. Lo que ellos aspiraban a
demostrar era que ambas hojas estan hechas del mismo material, que tanto la demanda
como la oferta... pueden explicarse en términos de “utilidad”. (p.144)

Aungue aqui Schumpeter menciona a Jevons, en el contexto que rodea al parrafo alude
esencialmente a Menger. Lo hace en la conviccion de que ambos compartian la idea de que el
valor proviene exclusivamente de la utilidad, no obstante, Jevons no era muy preciso al
respecto, cuestion que el mismo Schumpeter destacaria.

Pero, esta sutil expresion de dos hojas de una tijera no ayudo a que, tanto Marshall como
Schumpeter, advirtieran que estaban expresando el fundamento del fatidico error. En tanto
referian a una tijera compuesta de una hoja de demanda y otra de oferta, estaban aludiendo a
un solo bien econdémico, olvidando la esencia relativa de los precios, que surge por
interaccion de distintos bienes econémicos, distintas manifestaciones de riqueza. En cambio,
la interpretacion de Schumpeter, de la l6gica de Menger, que lo llevaba a hablar de dos hojas
de demanda, indefectiblemente implica comparar utilidades marginales que subyacen en la
demanda, pero de bienes econdmicos diferentes. Asi, la propuesta de Schumpeter, para
representar las dos hojas de Menger, seria un absurdo, ya que conforme la estructura del
grafico de Marshall, tendriamos dos curvas de demanda de un mismo bien econémico, o sea,
una sola curva de demanda para determinar el precio.

Ahora se comprende el porqué, en la teoria del valor y los precios, es indispensable
referir a la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza (escenario de Menger) en lugar
de la ley de utilidad marginal decreciente de un bien econémico (escenario microeconémico
en el que Marshall construy6 sus curvas de oferta y demanda, de un solo bien).

Llegado hasta aqui, se hace imprescindible comparar “la” teoria del origen de los precios
de Menger (enfrentando curvas de utilidades de dos bienes econémicos distintos), con la
“teoria” de Marshall (interseccion de las curvas de oferta y demanda de un solo bien
econdmico). Tarea que nos lleva a interpretar la 16gica de Menger con la metodologia grafica
matematica de Marshall, conforme la vision comparativa-evaluativa de Schumpeter. En
otras palabras, representaremos la “tijera” de Menger, que hubiera dibujado Marshall de
haber interpretado a Menger, a fin de compararla con la “tijera” de Marshall.

El “modelo” que explica el origen de los precios, que Marshall toma como datos, seria
precisamente el “modelo” Menger —que explicaria los precios exclusivamente en funcion de
la ley de utilidades marginales decrecientes de la riqueza, de los bienes econdmicos que se
intercambian. Ademas, conforme se aprende lo nuevo a partir de relacionarlo con lo
conocido, vamos a aprovechar el modelo gréafico de oferta y demanda de Marshall, al que
Schumpeter también refiri6 como “las dos hojas de un par de tijeras”, para mostrar la
“tijera” de Menger.
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Es asi como analizaremos un intercambio de trueque, donde cruzaremos la demanda
(Dg1) del bien ql, en funcion de la utilidad marginal decreciente que percibe su demandante
Robinson 2° (R?), con la demanda (Dg2) del bien qz, en funcién de la utilidad marginal
decreciente que percibe su demandante Robinson 1° (R").

Es decir, cruzamos las curvas de demanda de dos bienes econdmicos distintos q; y 0>
—unica forma de explicar el origen de los precios, conforme su ontologia relativa—, las
cuales surgen de las preferencias de los potenciales demandantes, ambas regidas por la ley de
utilidad marginal decreciente.

El otro dato esencial es advertir que: los stocks de los respectivos bienes econémicos, q; Y
02, son los destinados a intercambiar (R'q1 y RIqz) en un ambito espacio temporal
determinado, por cada uno de sus propietarios — R' y R” respectivamente.

La propuesta consistira en enfrentar la curva de demanda —que Robinson 2° (R?) tiene—
del bien econémico q;, que ofrece Robinson 1° (R%), con la curva de demanda —que
Robinson 1° (R*) tiene— del bien econémico q», que ofrece Robinson 2° (R?).

Este sencillo planteo nos ubica en el terreno logico de la teoria del valor subjetivo de
Menger, y la teoria de los precios de ella derivada: el solo uso de las demandas, de ambos
bienes econdmicos, implica explicar exclusivamente en funcion de la utilidad (marginal
decreciente), de donde surgen las curvas de demanda de cada bien. Relacién que indica el
fundamento ontoldgico relativo de los precios —no explicamos en funcidén de un so6lo bien
economico, implicito, como ya vimos en Dq1NOqs.

El gréafico 2 © consiste simplemente en mostrar la demanda del stock del bien econémico
g1, que R* tiene disponible para el intercambio (10q;), representado tanto en la abscisa como
en la ordenada —en rojo con sentido tradicional de lectura, de izquierda a derecha (1—),
ambas coordenadas van de 0g; a 10q;. Dicha demanda (Dq1) es la curva de utilidad marglnal
decreciente que manifiesta la valoracién que R” hace sobre el bien q;, que ofrece R
Demanda que también simbolizamos asi: Um"“;;, de donde surge que Dy = Um™y,
expresada en verde y rojo porque es la utilidad marginal de Um™, sobre el bien ;. En otras
palabras, la curva de demanda del stock que ofrece R*, para el mtercambio de q, es funcion
de la demanda que sobre él hace R?, la cual es marginal decreciente. ©

Es evidente que la Unica finalidad de la curva de demanda de q;, es expresar la utilidad
marginal decreciente, en funcién de lo que el mercado valora la oferta de q;. Aqui, segln
Schumpeter, no “existiria” discrepancia entre la “idea” de la demanda de Marshall y Menger,
en tanto ambas derivan exclusivamente de la utilidad, que es marginal decreciente. Pero,
segun hemos visto, el orden de causalidad explicativa es completamente distinto, mientras
Marshall partira del precio, Menger explicaréa el precio.

Para cumplir nuestro cometido, s6lo debemos reemplazar la curva de oferta (Og1) de gy,
curva de la “derecha” del conocido “modelo” Marshall —amén de saber que nuestras curvas
de demanda no son las mismas. Lo cual hacemos con el simple expediente de reemplazar O
por la curva de demanda (D) de .. Tarea que implica hacer lo mismo que hicimos con la
representacion de Dgi1, s6lo que con orientacion de derecha a izquierda («<—1). De cuya
construccion surge que Dy = um™ g2, expresion en rojo y verde porque es la utilidad
marginal de Um"™*, sobre g,. Lo cual expresamos en el grafico 2 que construimos, mediante la
demanda del stock del bien econémico ., que R tiene disponible para el intercambio, 120
que representamos tanto en la abscisa como en la ordenada —en verde con sentido inverso al
de lectura tradicional, de derecha a izquierda (<—1), ambas coordenadas van de 0q, a 120,.
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Gréfico 2

Origen de los precios

—La “TIJERA” de Menger—

10g

124, 6,49 4 ] 04,

Sélo nos queda referir al grafico 2 @ de “la” tijera de Menger, en tanto es la logica de
Menger expresada en funcion de la grafica matemética de Marshall. La interpretacion de este
grafico, no difiere de la que tradicionalmente hacemos del gréafico de oferta y demanda de
Marshall, por eso s6lo nos interesa destacar:

Curva de demanda o utilidad marginal decreciente del bien o;: es la curva Um™
Dq1, €s R? el que demanda ..

Curva de demanda o utilidad marginal decreciente del bien g.: es la curva Um™
Dy, €s R' el que demanda .

Punto I, es el que surge por la mterseccmn de ambas utilidades marginales [Um™ 0 = = Dg1
N Um™ @ = = Dg2]. Cualquier intencion de R'y R? de optar por cifras dlferentes a 5,60'y (por
parte de R?, medida de izquierda a derecha) y de 6,4q", (por parte de R*, medida de derecha a
izquierda) S|gn|f|cara una opcion peor para ambos.

Precios: como relativos que son, surgen de un cociente: el precio de g, = 1,14 g, (surgido
de 6,4/5,6); y el precio de g, = 0,880 (surgido de 5,6/6,4).
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Utilidades del intercambio: las areas indicadas en a'ql (sombreado rojo), y a'qz
(sombreado verde) son representativas de las utilidades totales del intercambio, que perciben
los demandantes de q; y g, respectivamente.

Este concepto, el de la utilidad que percibe cada participante del intercambio, es el total
del area, no lo que se conoce como beneficio del consumidor, que estaria representado
solamente por el &rea que baja desde la curva hasta una linea imaginaria que va desde el
punto | hasta la respectiva ordenada. ©

Esta, precisamente, es la relacion entre valor (= utilidad) y precio. Es mediante la
aplicacion del concepto marginal de la utilidad que la economia explica: como la baja de
precios implica suba de utilidad. Lo cual se puede comprender con el gréfico 2. Veamos el
caso de Q;:

Utilidad:

e Si el Punto | estuviera a la derecha del indicado en el grafico —conforme un
desplazamiento de la curva de demanda de g,—, implicaria una utilidad mayor para
el demandante de q, en tanto «'q; seria superior a la precedente.

e Si el Punto | estuviera a la izquierda del indicado en el grafico —conforme un
desplazamiento de la curva de demanda de g,—, implicaria una utilidad menor para
el demandante de q;, en tanto a'ql seria inferior a la precedente.

Precio:

En ambos casos, el precio (Pq1) puede haber seguido el mismo comportamiento que la
utilidad (a'ql), o el inverso, conforme sean las elasticidades de ambas curvas entre el
Punto | original y el nuevo.

De lo precedente concluimos que un aumento de utilidad de un bien econdmico puede
implicar una baja o0 una suba de su precio. Lo inverso también es factible. Esto se puede
explicar s6lo considerando que los precios tienen origen en funcion de la vigencia de la ley
de utilidad marginal de la riqueza, no de un bien econdmico — bastaria observar variaciones
de Py sin variaciones del stock de q;, ante variaciones de Umg,, como veremos.

Dada la enorme relevancia del tema, en tanto es el epicentro de la teoria econémica que
proponemos, para explicar la evolucion econémica humana, presentaremos dos casos (cuatro
en realidad), que nos permitiran corroborar lo aqui expresado.

Limite de la demanda: si observamos el trazo de cada curva de demanda, veremos que la
misma llega hasta la totalidad del stock disponible para el intercambio, de cada bien
econdémico, en un ambito espacio-temporal acotado —Ilo cual se observa en que las
respectivas abscisas y ordenadas son de la misma extension, para cada bien econémico,
distintos entre si (10 # 12). Esta esencial y sutil observacion, nos asegura que no es posible
intercambio alguno que no sea de riqueza disponible. Es decir, no existe intercambio —no
existe Um"™“;;NUM™ ,, equivalente a Dq;NDy—, si no es en funcién de intercambiar riqueza
existente. Lo cual ratifica que valor es previo a precio.
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En otras palabras, la utilidad total de la demanda — que designaremos a' q —es el area
debajo de su respectlva curva Dq1 y Dy, hasta sus ejes de coordenadas. Asi, nuestras a ql
(sombreada roja) y «' o2 (sombreada verde) solo representan la utilidad de las demandas de
y 0. intercambiadas, el resto del area, debajo de las respectivas curvas, es la utilidad de
demanda que no se intercambid, por considerarse de inferior utilidad que la asignada al stock
propio — area de stock final, después de intercambios, que designaremos an.

Ley de Say: Es evidente que el limite de la demanda expuesto es, ni mas ni menos, lo que
se pretende explicar mediante la Ley de Say, la cual se torna innecesaria, ademas de
defectuosa en su postulacion tautoldgica. EI mismo andlisis cabe para la expresion de
Samuelson: “exceso de demanda”, seglin vimos.

Es desde esta concepcidn de los precios, que los mismos surgen relativos, mediante la
comparacion de las utilidades marginales cruzadas. Asi es como comprendemos la dimension
econdmica, desde la cual podemos domefar “la” teoria de los precios, y del calculo
economico. Comprendido esto desaparece la paradoja del valor, la paradoja del diamante,
etc., asi como comprendemos el porqué un aumento de utilidad no implica, necesariamente,
un aumento de precio, al cual consideramos el enigma central de la economia.

Es a esto a lo que Ilamamos explicar economia en funcién de una adecuada teoria del
valor que nos deposite en una adecuada teoria de los precios, desde la cual explicar en
términos econdmicos (la dimensién valor mensurada por medio de los precios). Al respecto,
nos permitimos ser contundentes: con Um,NUmy, explicamos origen y relatividad de los
precios; con O,NDy no explicamos, ni el origen, ni la relatividad de los precios.

De todo ello, Marshall estuvo tan cerca con su concepto de curvas marginales y tan lejos
® _al no dibujar las Um,_—, que no pudo explicar porqué: 10*1,14q; |11,40| >
12*0,88q: = |10 56| S|endo 10 < 12. En otras palabras, cuando en economia se trata de
explicar que 10 es mas que 12, ello sdlo es factible de hacer mediante “la” teoria del valor, y
su derivada, “la” teoria de los precios. Lo cual ratifica y corrobora que el intercambio se
produce porque las partes valoran distinto, de lo contrario no se podria explicar el porqué uno
entrega mas unidades de algo a cambio de menos unidades de otro algo, y viceversa —por el
inverso, porqué “5,6 = 6,4”. Nada mas, ni nada menos, que en torno a eso gira la teoria del
valor, de los precios y del calculo econémico. 9

Surge claro que, en tanto los precios son relativos, los unos se expresan en cantidades de
otros, s6lo el cruce de demandas, surgidas de utilidades marginales decrecientes de q; y de
02, puede explicar el origen de los precios. Todo lo que implique trabajar con un solo bien
econémico, como lo son las curvas de oferta y demanda de Marshall, si o si implica ambito
de calculo microeconémico, desde el cual no se puede explicar los precios que surgen en el
ambito macroecondmico. Luego, el ambito microecondémico (de Marshall) toma el precio
como un dato, a partir del cual se comparan ingresos marginales con “costos” marginales,
que guian las decisiones de los agentes, que demandan y ofrecen riqueza.

Queda claro que, el origen de los precios, en tanto su fundamento relativo, sélo puede
expllcarse en funcion de Ia interseccion (Dq1NDy2), interseccion que mejor hemos expresado
asi: Um™ g = DqlﬂUm g2 = Dg2. Modelo de la “tijera” de Menger que hubiera dibujado
Marshall de haberlo interpretado, como lo hicimos aqui, en lugar de enfrentar la curva de
oferta y demanda de un solo bien econémico (O;ND;) —donde no existe comparacion
relativa para que surjan los precios, por ende no sélo que no puede explicar su origen, sino
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que debe recurrir a los precios como dato. Asi las curvas de Marshall quedan confinadas al
calculo microecondmico de cada tipo de manifestacion de riqueza, o bien econémico.

Sélo nos resta decir que, desde cada curva de demanda individual (UmR”ql) podemos
deducir la curva de utilidad marginal decreciente agregada de q; que simbolizamos asi:
Umg:. La cual surge de la siguiente sumatoria, como tradicionalmente se obtiene la curva
agregada de demanda:

Umq]_ = Uleql + UmR2q1 + .o Umanl

El haber determinado los precios, en funcion exclusiva de la utilidad marginal
decreciente de las demandas agregadas de riqueza, nos permite ratificar los preceptos
centrales de la Escuela Austriaca de economia:

1) Que el intercambio surge de la utilidad que los participantes obtienen por
intercambiar. El intercambio surge como consecuencia de que los agentes valoran
distinto lo que intercambian —encuentran mayor utilidad en lo que reciben que en lo
que entregan—, rebatiendo la idea de que se intercambian cosas del mismo valor, 0
que uno gana lo que el otro pierde. Cuestion que resuelve el cruce de las curvas de
utilidades marginales —expresada mediante la interseccion UmgiNUmg,, en tanto
cualquier opcion fuera de ella implica una posicion menos Util para los participantes.
Esto no se puede explicar conforme D,1NOq1, €n tanto no se comprende como alguien
vende: por debajo del costo; sin conocer el costo; etc.

Es asi como, la cadena de causalidad del intercambio, la produccién y los precios, en
términos de Marshall, estd en total disidencia con la de Menger, la cual podemos
expresar asi:

Utilidad de intercambio de Robinson 1° < Ultilidad de intercambio de Robinson 2°

Donde la flecha en doble sentido «<» implica que ambos participantes obtienen
utilidad al intercambiar. Cuando la utilidad de intercambiar es inferior a la de
conservar stock, cesan los intercambios, lo cual ratifica al intercambio como
proveedor, si o si, de utilidad. Escenario completamente distinto a la flecha de doble
sentido del vicio clasico:

precio <> costo

La flecha de doble sentido del “vicio clasico” implica que el intercambio surge si el
precio supera al costo, y que el “ajuste clasico” hard que ambos confluyan. Lo cual no
puede explicar mucho de los intercambios en los que habria precios inferiores a los
costos “registrados”; tampoco puede explicar la utilidad o beneficio que surge del
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2)

3)

4)

intercambio; y lo que es peor aun, no puede explicar variaciones en sentido opuesto
entre Umg y Pg: tUmg — |[Pg, 6 [lUmy — P4 —que es lo que subyace en la teoria del
valor subjetivo fundamentado exclusivamente en la utilidad. No asignar utilidad al
intercambio, es equivalente a calificarlo como “parasito social”, “origen de pobreza”,
valoracion ética y moral, que se le daba en la antigliedad.

Que los costos “reales” de Marshall no explican el origen de los precios, confinando
su aplicacion a herramienta del calculo microecondmico. Amén de los intercambios
que esta teoria no puede explicar, queda completamente descartada en tanto hemos
podido explicar los precios solo en funcion de la utilidad, sin necesidad de recurrir a
los costos. Lo cual, al decir de Popper, convalida una teoria en desmedro de otra, por
el solo hecho de explicar en forma mas sencilla, con menos elementos —sin olvidar,
por supuesto, que la teoria desechada en nuestro caso no es valida, para explicar el
origen de los precios.

Que la utilidad marginal de Menger no refiere a la utilidad de un solo bien, sino a la
utilidad que el ser humano encuentra en las distintas manifestaciones de riqueza. El
enfrentamiento de las utilidades marginales Umy; versus Umg,, que subyace en el
regateo bawerkiano que realizan Robinson 1° y Robinson 2°, refiere a comparar
necesidades, utilidades marginales, de bienes econdémicos distintos. Es decir, la
utilidad humana no refiere a una sola manifestacion de utilidad, sino a la opcion entre
distintas formas de riqueza.

Luego, sin comparacion de utilidades de distintos bienes econdémicos no surgen
precios relativos, que es lo que acontece con Marshall, sus curvas de oferta y
demanda refieren a un mismo bien econdmico —en funcion de los precios relativos,
cuyo origen no sélo que no puede explicar, sino que los considera como datos, para
explicar la conducta del agente econémico.

Desde las curvas de utilidades marginales decrecientes cruzadas podemos explicar la
evolucion econdmica humana, sustentada en el crecimiento de la riqueza o utilidad. A
diferencia del prondstico lagubre y apocaliptico clasico, neoclasico, marxista,
malthusiano, etc. Todo ello en tanto el ajuste clasico llevaria indefectiblemente a
extinguir al capitalismo por la tendencia a cero de la utilidad. Es decir, mientras estas
escuelas postulaban que la competencia devoraria a la economia humana, queda
demostrado que la competencia es la que estimula el logro de la utilidad, con lo cual
estamos diciendo, ni mas ni menos, que UmyNUmg, explica la evolucion economica
humana, mientras que Oq:NDy; —en tanto se considere como “la” teoria de los
precios, que explica su origen relativo y su comportamiento — seria el fundamento
“explicativo” del apocalipsis econdmico, que no sucedio.

Debemos reiterar, a fin de advertir, que la premonicion apocaliptica clasica-
neoclasica deviene precisamente de su fallida “teoria” de los precios, en tanto mira
el presente en funcién del pasado ¥ —precios de hoy en funcion de costos de ayer
hasta hoy — a diferencia de “la” teoria del valor, y su derivada “la” teoria de los
precios, que miran la utilidad de la accion humana en funcion de las perspectivas
futuras.
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5) Solo la teoria del valor de Menger, vy la teoria de los precios, que de ella derivamos,

pueden explicar cientificamente la relacion entre los ambitos macro y micro
economicos. Al poder comprender el origen macroeconémico de los precios, es que
podemos explicar el comportamiento microeconémico de los agentes, que toman esos
precios como datos para sus célculos econdémicos.
No exageramos si decimos que la causalidad valor — precios — célculo econémico
general — calculo econdmico monetario especial, es la demostracién cientifica de la
desacertada premonicion de “la mano invisible”, con que Adam Smith comenz6 a
sistematizar el conocimiento econdmico —dada la relevancia del tema, dedicaremos
un apartado especial.

Si bien hemos demostrado que existe “la” teoria del valor que nos permitié arribar a
“la” teoria de los precios —que sentencia su origen exclusivamente en la utilidad, cuyo
comportamiento se explica en funcion de la ley marginal decreciente relativa—, no podemos
presumir que lo sabemos todo, en lo que a la vinculacion valor y precios refiere. En otras
palabras, debemos ahondar mas sobre la relacion entre la utilidad marginal (Um,) del bien
econoémico X, y su precio, en funcion de y: (Pxy). Tarea que se hace indispensable a fin de
poder establecer con mayor precision lo que no se observa a primera vista, y evitar
sugerencias erroneas y/o apresuradas. Errores y confusiones que solo se advierten en este
contexto de causalidad teodrica que hemos presentado, en tanto una teoria de los precios, sin
una teoria del valor que la preceda, no nos permite advertir.

Pero, antes de pasar a la propuesta, es conveniente convertir nuestro “modelo” trueque en
un “modelo” monetario, lo cual es muy facil, y nos permitird continuar el desarrollo del
trabajo a partir de los precios monetarios, y el calculo monetario. En otras palabras, pasamos
de “la” teoria general del cdlculo economico, que surge a partir de los precios expresados en
unidades de los bienes econdmicos que intervienen en el trueque, a “la” teoria especial del
calculo econdmico monetario. Teoria que considera al precio de la unidad monetaria (Pgq)
como unidad de medida de todos los precios, de donde surgen los precios monetarios, de una
economia que utiliza moneda para eludir el estado de iliquidez del trueque. Tarea que sélo
nos implicard introducir la utilidad marginal de la moneda (Umg), como origen de su precio.

Previo a ello, debemos perfeccionar la “tijera” de Menger y generalizar su aplicacion a
fin de otorgarle rango de conocimiento cientifico.

Las infinitas “hojas” de Menger

Lo que en realidad hemos demostrado, es que no existe la “tijera” de Menger, sino que
existen “infinitas hojas de Menger” — Um,, —, tantas como expresiones de riqueza o tipos
de bienes econémicos haya, que, al cruzarse en un intercambio, que de ellos hacen sus
propietarios, determinan sus respectivos precios relativos —solo para ese Unico e irrepetible
intercambio. Es decir tenemos Um,... Um,, que generan tantas intersecciones Um,NUm;, y
precios relativos subsecuentes de x y j, como intercambios interpersonales de ellos se
produzcan.

Debemos reparar en la real dimension de la relacion fundamental, aqui presentada, entre
valor y precio. Las infinitas hojas de Menger (Um,,) refieren al valor de cada hoja, en tanto el
Punto I, que solo surge del cruce de hojas, refiere a los precios de esas hojas (Px y Pj),
generados por ese intercambio, espacio-temporal Unico e irrepetible. Asi, las hojas son de
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existencia previa a sus intercambios, de los cuales surgen los precios, todo ello sin reparar en
los costos: el valor esté en las hojas, de cuyos intercambios surgen los precios, ergo, sin valor
no existe el evento precio.

Luego, la multiplicidad de intercambios, de un mismo tipo de riqueza, conformara lo que
se llama precio de mercado —el precio final de Mises— de los bienes intercambiados, lo que
viene a constituir sus medias estadisticas.

Asi, el precio més confiable, la media estadistica méas confiable, es la que surge del bien
econdmico que mas participacion tiene en los infinitos intercambios que se producen en el
mercado, cual es el precio de la moneda. Es de alli que el precio de la moneda se considere
como unidad de medida econémica, y los calculos se hagan en precios monetarios, es decir,
el precio de los bienes econdmicos en relacion al precio de una unidad monetaria.

Unidad de medida econdmica

Hemos establecido que: la dimensidn econdmica es el valor, que su expresién mensurable
son los precios, expresados en cantidades de bienes econdmicos en el caso del trueque, y en
el precio de la moneda en una economia monetaria, de la cual surgen los precios monetarios
de todos los bienes econdmicos, excepto el de la moneda, que surge relativo a los demas.

Hemos destacado que: el precio de la moneda es el que se usa como unidad de medida de
los precios de los demas bienes econdmicos, excepto el de la moneda, que surge en cada
intercambio donde interviene. Esta participacién universal del precio de la unidad monetaria
en los intercambios —aun en el que sélo sea de referencia sin su uso factico—, es el que
subyace en el error de la propuesta de Marshall de Dq1NOq1, al considerar que el precio del
unico bien econdmico que su modelo contempla, es monetario y “absoluto”, no relativo
—fallo que subyace en todos los modelos que plantean dos mundos a equilibrar, uno
monetario y otro real, propuestas explicitadas a partir de la desafortunada dicotomia de
Wicksell. 9

El célculo econémico diario lo hacemos en funcién del precio que estimamos de cada
unidad monetaria, la cual podria expresarse como la media que surge de los infinitos
intercambios que se producen en el mercado, lo que no implica que sea el precio que le
asignemos en nuestros intercambios. De esta forma, podriamos expresar la media del precio
de la moneda asi — teniendo estos precios monetarios, de cada unidad de bienes econémicos,
gue no son moneda:

1 = 0.25$; g2 = 1.25%; g3 = 5%; y g4 = 10$
Podemos obtener el precio medio de 1$ de esta forma:
(0.25% + 1.25% + 5% + 109%) / 49 = 16.50% / 4q = 4,125 $/q

que es el precio promedio de una unidad de g. Lo que equivale a decir que 4,125% = 1q,
lo que significa que el precio de cada unidad de $ es:

1$ = (1/4,125) q = 0,24q
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Es desde aqui que sirve lo de 1 + x como unidad de medida, donde la variable temporal
es X, en tanto representa la variacion de la unidad de medida en el tiempo, expresada en
funcion de cantidades de los demés bienes econémicos —que es lo relevante en todo calculo
que se hace en base a una unidad de medida universal. Es por ello que en la vida diaria se
recurre al indice de precios de una canasta de bienes econdmicos para apreciar su variacion.

Tabla 1

Causalidad tedrica del valor y los precios

Dimension econdmica

EL VALOR

(Utilidad que le asignamos a las cosas Utiles y escasas: riqueza y/o bienes

econémicos)

Ley del bien econémico

Ley de utilidad marginal decreciente del bien econdémico

(El valor de cada bien econdmico esta sujeto a esta ley)

l

Ley de la riqueza

Ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza

(El intercambio esta sujeto a la ley de utilidad marginal decreciente de la

riqueza)
!

Precios

Precios (del trueque)
Teoria general del calculo econémico

l

Precios monetarios

Precios monetarios
Teoria especial del calculo econdmico monetario

(Individuos que calculan en precios monetarios)
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Habiendo dejado en claro que el precio de la moneda es la unidad de medida econémica,
motivo por el cual calculamos en funcion de los precios monetarios, es importante tener
siempre presente como hemos llegado a esa conclusion, lo cual hemos hecho en funcion de la
cadena de causalidad tedrica que presentamos en la tabla 1.

Tabla que implica, si 0 si, que la moneda es un bien econémico, caso contrario no podria
tener valor, lo cual implicaria, a su vez, que no participaria del atributo esencial de la
dimensién econémica: el valor. Por lo tanto no generaria precios de intercambio, sin el cual
no podria, su precio, alcanzar el estatus de unidad de medida econémica para el célculo
econdémico monetario.

Advertidos de que el calculo econdmico monetario deviene, si 0 si, de una cadena de
teorias causalmente ordenadas, surge factible comprender el mundo econémico, sobre todo
las leyes que subyacen en él. Olvidar esto es lo que ha ocasionado, y sigue haciéndolo, las
injusticias y errores mas atroces en la civilizacion humana, los cuales deberian considerarse
de lesa humanidad, sin lugar a ninguna duda —si es que ética, moral, justicia, equidad, y
“Justicia social”, tienen entidad humana.

De aqui en mas referiremos a una economia con precios monetarios. Lo cual nos
permitird demostrar que “la” teoria del valor y su derivada, “la” teoria de los precios, tienen
plena vigencia en un mundo monetario, sin necesidad de explicar desde dos mundos, uno
monetario y otro real, que deberiamos comprender mediante una teoria especial de la
moneda, y del equilibrio econémico.

Los precios monetarios

Llego el momento entonces de obtener el precio de la moneda, en tanto ya sabemos de su
relevancia como unidad de medida econémica universal, en una economia monetaria. Tarea
gue nos sera muy util para seguir desentrafiando las consecuencias de la cadena de teorias
causalmente ordenadas que estamos presentando, a fin de explicar los fendmenos micro y
macroecondmicos.

De la misma forma con que hemos derivado el precio de los bienes econémicos ¢, y 0,
procederemos para determinar el precio de la moneda ($) en relacion con el del bien
econdmico no moneda (q); veamos y analicemos el gréfico 3.

Si usted observa similitud entre el grafico 3 y el grafico 2, al que s6lo le hemos cambiado
la simbologia, esté totalmente en lo cierto. Veamos los ¢ por qué?:

La moneda es un bien econdmico: en tanto la moneda sea un bien econémico, no amerita
una teoria especial del valor y del precio. En otras palabras, “la” teoria del valor y “la” teoria
de los precios son para todos los bienes economicos, ergo, el grafico 2 es suficiente también
para expresar “la” teoria del valor y “la” teoria del precio, de la moneda. Esta observacion es
crucial, y ha sido cara en la historia del pensamiento econémico, ello debido a que:

1) Medio de cambio: la funcion de medio de cambio de la moneda, “no de uso”, exigia una
teoria especial —como si el uso como medio de cambio no fuera un uso. En tanto
sabemos que la riqueza tiene tantos usos como destinos se imagine el hombre, el de ser
medio de cambio es una manifestacion mas de riqueza, la de uso como medio de cambio,
como lo es el uso para consumo, inversion, atesoramiento, ahorro, intercambio, etc.
Todas son expresiones de riqueza, la cual esta regida por “la” teoria del valor, “la” teoria
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de los precios, y las leyes de utilidad marginal decreciente, del bien econémico y de la
riqueza. Como ya vimos, la riqueza total (R') est4 compuesta de riqueza con distintos
usos: Intercambio (I); Consumo (C); Inversion o Capital (K); Ahorro (S);
Atesoramiento (A); Especulacion de precios (E); etc. Todo lo cual nos permite expresar
la riqueza total asi:

RT=R'+RC+R+R°+R*+RF+ ... +R?

Fue muy nefasta la busqueda de una teoria especial para la moneda, en virtud de su
funcién de medio de cambio (R'). Extravio que surgié por el equivoco de que son
distintos el intercambio directo o trueque, del intercambio indirecto, que se realiza por
medio de la moneda. Esta distincion vino como consecuencia de que en el intercambio
directo las personas cambian cosas que les son Utiles a su destino final, mientras el
intercambio por moneda implicaba que éste no era el destino final del intercambio, dado
que la moneda se intercambiara por el bien que si cumple su destino final.

Gréfico 3

Precio de la moneda a partir de su utilidad marginal

123

10g

Es evidente que el estado de trueque implicaba todas las dificultades de iliquidez
imaginables, asi como el descubrimiento espontaneo de la moneda los soluciond. Pero
ello no amerita decir que cada intercambio de un bien econémico por moneda sea tratado
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econdmicamente distinto a un intercambio de trueque: un bien econémico que no es
moneda, por otro bien econdmico que tampoco es moneda.

En otras palabras, el estudio de UmyNUmy,..., UmNUm,, no es distinto al de
UmyNUmg, UmyNUmMs,..., Um;NUmg. Es decir, los intercambios que se obtienen como
consecuencia de las intersecciones de las distintas Um;» con Umg determinan el precio
de ambas manifestaciones de riqueza, el de la moneda ($) y del otro bien x, y, ... j, que
no es moneda.

2) El precio de la moneda como unidad de medida econdmica: en tanto la dimension
economica es el valor, y su expresion mensurable el precio, que emerge de los
intercambios interpersonales, es que surge espontaneamente ¥ la seleccion del precio
de la unidad monetaria como unidad de medida econémica universal *® — por su
participacion universal en los intercambios, aunque sélo sea referencial sin participacion
real como medio de cambio.

Es a partir de considerar al precio de la moneda como unidad de medida econémica
universal que podemos homogeneizar nuestras expresiones econémicas, y asi entendemos
que: 5,6q “valen” 6,43, lo que nos lleva a decir que 1q “vale” 1,14$ — el uso cotidiano del
término “valen”, en lugar de decir que “tiene un precio monetario de”, es considerable
elocuencia ciudadana que relaciona perfectamente el valor con los precios.

Consecuencias teoricas y practicas de la causalidad valor — precios

A continuacion vamos a presentar distintos casos que nos permitiran ahondar sobre las
relaciones que existen entre “la” teoria del valor, mediante la cual advertimos el valor que el
ser humano asigna a una manifestacion q de riqueza, que comprendemos por medio de la ley
de utilidad marginal decreciente (Umg), y “la” teoria de los precios de aquella derivada, lo
cual conocemos por medio de Pqs — el subindice $ es debido a que estamos refiriendo al
precio de g expresado en unidades monetarias $—, que surge por la interseccion UmgNUms.

Caso 1: lo representamos en el grafico 4.

Partimos desde la posicion de origen, de Uy y Us, que surgen de un stock disponible para
el intercambio, de 10g y 12$, al que incorporamos un cambio en el stock de $, que pasa a
11$. Lo cual nos presentara una nueva U's = D', una nueva ordenada a la derecha (0$ 7
11%), y una nueva abscisa (775 < 08), todo lo cual se representa en trazos verdes de puntos.

Observamos que se produce un desplazamiento hacia arriba de Us, pasando de Ug a U's, a
la vez que la ordenada y la abscisa —con orientacion de derecha a izquierda— se achican:
11$ < 12$. En concreto, tenemos una pendiente U's mas vertical o empinada por encima de
Us, lo cual indica una mayor utilidad marginal asignada a cada unidad de stock de $.
Circunstancia que “ya” nos anticipa: que la nueva U's cruzara a Uq —que permanece igual—
en un nivel de utilidad marginal superior de ambas curvas.

El punto 1" que surge de cruzar U, original, con la nueva U's, define nuevas cantidades en
donde cesan los intercambios: q'; =53y $', =5,7.

El nuevo punto I, situado por encima y a la izquierda del original punto I, nos presenta
las siguientes conclusiones respecto a la relacion entre las Um y los precios:
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Grafico 4 - Caso 1

Desplazamiento de Us por mayor escasez de $

L.I'S = D’
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Tabla 2

Comportamiento del bien econémico $

Us Psq

tUs | U's>Us | Plsy> Py | (5,3/5,7)q > (5,6/6,4)q | 0,93q > 0,88q

En la tabla 2 se observa con claridad que un aumento en Ug, sin que se produjera
variacion en Ug, implicd un aumento en Py
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Tabla 3

Comportamiento del bien econémico g

Uq Pq$

=U, |U'q=Uy |P's <Pgs | (57/53)$ < (6,4/56)$ | 1,08 < 1,14$

En la tabla 3 se observa con claridad que no habiendo variado Ug, una suba en Us,
implico una baja en Pyg.

En ambos casos hemos observado como, una suba relativa de Ug sobre Ug, en tanto la
primera subio mientras la segunda permanecia igual, implicé una suba de P, y una baja de
Pgs.

Ratifiguemos las consideraciones expresadas en las tablas, y veamos otras:

Precios relativos de ambos bienes: se observa con claridad la variacion del precio de
ambos bienes en funcién de la utilidad que se le asigna, conforme también se valora la
utilidad que brinda el otro. En tanto ha subido el precio unitario de $ respecto de ¢, que
observamos en $* = 0,93q > $ = 0,880, y viceversa (q" = 1,08% < q = 1,14$). Todo ello en
funcion de que la baja de stock disponible para el intercambio de $, supone un aumento en su
valoracion subjetiva “cruzada” —por aumento de su escasez relativa.

A fin de analizar el comportamiento de la relacion valor — precio, del caso 1, nos
enfocaremos seguidamente en el bien ¢, a partir del cual se podra hacer el mismo analisis
respecto del bien $. En cada item objeto de analisis iremos destacando como “explicaria o no
explicaria”, cada una de las dos propuestas teoricas: UgNUg y OqNDq.

Precio relativo de q (Pys): el que no haya variado el stock de g, disponible para el
intercambio, y haya variado su precio (Pqs)

e UyNUg: solo factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de Uy y Usenel tramo de | a I,

e 0OgNDg: no se puede explicar con OgqNDq, en tanto no habiendo variado la
cantidad disponible de ¢, no se puede explicar una variacion de su precio. Si se
argumentara que ello acontecio por desplazamiento de la demanda de $, sélo
estariamos ratificando que OgNDq necesita de la determinacidn previa del precio
de g, en tanto una variacion de la demanda de ¢, por si sola, no puede explicar su
precio, ya que olvida la participacion de $, para determinar ambos precios [

Cantidades intercambiadas de : se observa que la cantidad intercambiada de q

descendi6 (5,3q'y < 5,6q'), mientras que su precio relativo cay6 (q" = 1,08% < q = 1,14%),
y el stock disponible permanecio constante, al igual que U,
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e UgNUg: sblo factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de U, y Us en el tramo de | a I,

e OgNDg: ante la baja de su precio (Pgs), se deberia haber intercambiado mayor
cantidad de q —idem ).

Cantidades en stock final de ¢, después de intercambios: se observa que el stock final de
q ascendié (4,797, > 4,4q"), mientras que su precio relativo cay6 (q' = 1,083 < q =
1,14%), y el stock disponible permanecié constante, al igual que U,

e UgNUg: sdlo factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de Uy y Usenel tramo de | a I,

o 0Oy4NDy: [a]nte la baja de su precio (Pqys), deberia haber bajado el stock final de g
—idem .

Rigueza monetaria total disponible para el intercambio (RT'q) de g: aqui se observa una
caida (R"';; = 10*1,08% = 10,80% < R'', = 10*1,14$ = 11,40$), mientras las cantidades
disponibles se mantenian constantes, al igual que U,

e UgNUg: sdlo factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de Uy y Usenel tramo de | a I,

e 0OyNDg: si la cantidad disponible de g, para el intercambio, no varid, no puede
explicar una disminucion de la riqueza monetaria disponible para el intercambio
de q —idem 1.

Rigueza monetaria intercambiada de ¢: aqui se observa una caida (R'ql = 5,3*%1,08% =
5,72% < R'OI = 5,6%1,14% = 6,38%), mientras las cantidades disponibles se mantenian
constantes, al igual que Ug:

e UgNUg: factible de explicar en funcion de las U, cruzadas —disimil
comportamiento de Uy y Usenel tramo de | a I,

e Oy4NDq: si la cantidad disponible de g, para el intercambio, no vario, no puede
explicar[y]na disminucion de la caida en la riqueza monetaria intercambiada de ¢
—idem .

Rigueza monetaria final en stock de ¢: aqui se observa una suba (RFql = 4,7%1,08% =
5,085 > R", = 4,4*1,14$ = 5,02$), mientras las cantidades disponibles se mantenian
constantes, al igual que Uy:

e UgNUg: factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de U, y Us enel tramo de | a I,

e 0OyNDg: si la cantidad disponible de g, para el intercambio, no varid, no puede
explicar una suba en la riqueza monetaria final en stock de q —idem L.

Utilidad de g intercambiada: se observa una contraccion en la utilidad que la cantidad
intercambiada de g brinda (satisfaccion de la demanda): a'ql < a'q, mientras las
cantidades disponibles se mantenian constantes, al igual que Uy:
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e UgNUg: factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamlento de Uy y Usen el tramo de | a I,

e 0OyNDg: si la cantidad disponible de g, para el intercambio, ;no vario, no puede
explicar una disminucién de la utilidad de q intercambiada: o', —idem !

Utilidad del stock final de q después de intercambios: aqui se observa una suba (aqu >
aqr), mientras las cantidades disponibles se mantenian constantes, al igual que Ug:

e UgNUg: factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamlento de Uy y Usen el tramo de | a I,

e OyNDg: si la cantidad disponible de g, para el mtercamblo no vario, no puede
explicar una suba en la utilidad del stock final de q: &"; —idem !

Es evidente que, conforme pretendemos comprender las relaciones entre valor, precios y
cantidades —en tanto deben reflejar el comportamiento de la utilidad o valor, derivado del
intercambio—, que surgen como consecuencia de las curvas de utilidades marginales
decrecientes de rigueza, observamos que: mientras Menger explica, Marshall no lo hace.

Caso 2: lo representamos en el gréfico 5.

Gréfico 5 - Caso 2

Desplazamiento hacia abajo de Us

10g
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Partimos, y conservamos los stocks disponibles en la posicion de origen 10q y 12$, pero
suponemos una curva U’s —trazo verde de puntos— que se desplaza por debajo de la
original. En otras palabras, la misma cantidad de 12$ brinda una utilidad marginal (pendiente
o derivada) inferior, conforme leemos de derecha a izquierda. Lo cual se traslada a la utilidad
que brinda su stock total para intercambio de 12 unidades (superficie «''s;, no sombreada,
debajo de U’ entre sus ordenadas verdes, de magnitud 12%).

Este caso anticipa que la nueva U’ cruzaré a Ug en un nivel de utilidad marginal inferior,
de ambas curvas.

El punto 1%, que surge de cruzar Uq original con la nueva U% representada en linea de
puntos verdes, define nuevas cantidades en donde cesan los intercambios: q', =7y $', = 5. El
nuevo punto 12, nos presenta las siguientes conclusiones:

Precios relativos de ambos bienes: se observa con claridad la variacién del precio de
ambos bienes en funcién de su utilidad, relativa a la utilidad del otro. Ha subido el precio
unitario de $ respecto de g, que observamos en $° = 1,40q > $ = 0,88q, y viceversa (q° =
0,71$ < q = 1,14%). Ello en tanto su utilidad marginal comparada U?; a caido a todo nivel de
stock de $.

¢Como puede haber caido el precio relativo de g, y aumentado el de $, si Us a caido? Es
como consecuencia de la mayor baja relativa de U, respecto de Ug en el tramo de | a 12,
cuestion que solo podemos observar, precisamente, comparando el comportamiento cruzado,
amplio, de ambas curvas de utilidades marginales decrecientes, no de bienes econémicos
—buen ejemplo para demostrar que los términos econdémicos refieren a utilidades marginales
amplias, no a cantidades, ni a cantidades marginales de un bien.

En sintesis, en lo que hace a los precios relativos y el valor, de los dos bienes
econémicos, sobre el caso 2 concluimos que, con:

e UgNUg: podemos explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de Uy y Usenel tramo de | a 12

e 0OyNDgy y OsMNDg: no podemos explicar ninguna de las variaciones de los dos
precios relativos: Pys Y Pgq.

A fin de analizar el comportamiento de la relacion valor — precio, del caso 2, nos
enfocaremos seguidamente en el bien g, a partir del cual se podra hacer el mismo analisis
respecto del bien $.

Cantidad intercambiada de q: aqui se observa un aumento (7q', > 5,6q').
e UgNUg: sdlo factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de Uy y Us enel tramo de | a 12
e OyNDg: si la cantidad disponible de g, no vario, no puede explicar un aumento de
las cantidades de ¢ intercambiadas —idem [,

Cantidades en stock final de g, después de intercambios: aqui se observa una baja (3q'; <
4,4q").
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e UyNUg: sblo factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de U, y Us en el tramo de | a 12

e OyNDg: si la cantidad dls]pomble de g, no vario, no puede explicar una baja en el
stock final de q —idem !

Rigueza monetaria total de g, disponible para el intercambio: aqui se observa una baja
(R" 2 =10*0,71$ = 7,10$ < R"', = 10*1,14%$ = 11,403).

e UgNUg: sdlo factible de explicar en funC|on de las Uy cruzadas —disimil
comportamiento de U, y Us enel tramo de | a 12

o OqﬁDq si la cantidad disponible de g, no vario, no puede explicar una baja en la
riqueza monetaria total, disponible para el intercambio, de q —idem [,

Riqueza monetaria intercambiada de g: aqui se observa una baja (quz =7*0,71$ =4,97%
< R';=5,6*1,14$ = 6,38%),

e UgNUg: sdlo factible de explicar en funC|on de las Uy cruzadas —disimil
comportamlento de Uy y Usen el tramo de | a 12

* OgNDq: si la cantidad disponible de g, no varlo no puede explicar una baja en la
riqueza monetaria intercambiada de q —idem |

Riqueza monetaria final en stock de ¢: aqui se observa una baja (Rqu = 3*0,71% = 2,13%
< R, =4,4*1,14% = 5,029%).

e UgNUg: sdlo factible de explicar en funcion de las Uy cruzadas —disimil
comportamlento de Uy y Usenel tramo de | a 12

e OgNDy: si la cantidad disponible de g, no varlo no puede explicar una baja en la
riqueza monetaria final en stock de q —idem [

Utilidad de g intercambiada: se observa una expansion en la utilidad, que la cantidad
intercambiada de ¢ brinda a los intercambios: &'y, > ',

e UgNUg: sdlo factible de explicar en funC|on de las Uy cruzadas —disimil
comportamlento de Uy y Usen el tramo de | a 12

e OyNDg: si la cantidad dlsponlble de q, no vario, no puede explicar una suba en la
utilidad de g intercambiada: a —idem !

Utilidad del stock final de g después de intercambios: aqui se observa una baja: anz <

F
a g

e UgNUg: sblo factible de explicar en funmon de las Uy cruzadas —disimil
comportamlento de Uy y Usen el tramo de | a 12

o OyNDy: si la cantidad dlsponlble de ¢, no vario, no puede explicar una baja en la
utilidad del stock final de q: o —idem [,
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Asi, para el caso 2 podemos reiterar la sentencia del final del caso 1: es evidente que,
conforme pretendemos comprender las relaciones entre valor, precios y cantidades —en tanto
deben reflejar el comportamiento de la utilidad o valor, derivado del intercambio—, que
surgen como consecuencia de las curvas de utilidades marginales decrecientes de rigueza,
observamos que: mientras Menger explica, Marshall no lo hace.

Andlisis cuantitativo de los casos 1y 2

Si bien los gréficos son suficientes para expresar las conclusiones expuestas, no viene
mal resumir en una tabla los nimeros a los que hemos hecho referencia durante el relato
precedente.

En dicha tabla apreciamos datos, en téerminos econdmicos monetarios, que nos
permitirdn corroborar todo lo expresado en la grafica de curvas, es decir, se corroborara
nuevamente que la economia funciona y se explica en término de valores, que se manifiestan
mediante precios relativos surgidos de las utilidades marginales “cruzadas”.

Veamos entonces la construccion y contenido de la tabla 4, que hemos elaborado en
funcion de los casos presentados en los graficos.

Tabla 4

Calculos econdmicos monetarios de la riqueza

Stock Precios relativos Riquezagen $
Concepto Disponible Intercambio Final a/$ $/q
G $ o] $; Of $ q $ R™, R, R,
Posicién Original 10 12 5.60 6.40 4.4 5.6 1.14$ | 0,88g | 11.43% 6.40% 5.03%
Caso 1 10 11 5.30 5.70 4.7 5.3 1.08% | 0.93g | 10.75% 5.70% 5.05%
Caso 2 10 12 7.00 5.00 3.0 7.0 0.71% 1.40q 7.14% 5.00% 2.14%
% Var. Caso 1 0.00 -8.33 -5.36 | -10.94 6.82 -5.36 -5.90 6.27 -5.90 -10.94 0.52
% Var. Caso 2 0.00 0.00 25.00 | -21.88 -31.82 25.00 -37.50 60.00 -37.50 -21.88 -57.39

Nota: las diferencias que se observan, con las cifras del texto, se deben al diferente redondeo en los

célculos.

La primera columna es de conceptos, a los cuales refieren los datos de las demas. Sus tres
primeras filas, indican: posicién de origen, caso 1, y caso 2. Las dos Ultimas filas indican las

variaciones porcentuales observadas, de cada dato respecto de la posicion de origen.

Las columnas de datos refieren a:

e Stock: en las tres primeras ubicamos el stock, subdivididas en unidades de ambos
bienes econdmicos, q y $. Stock referido a cada situacion que nos interesa: el stock total
disponible para el intercambio, el stock intercambiado, y el stock final, que permanece

después de los intercambios.
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e Precios relativos: en la columna siguiente, subdividida para cada bien, mostramos los
precios relativos que han surgido del punto | —interseccion de las dos curvas de
utilidades marginales decrecientes amplias. Los mismos se deducen de las cifras
indicadas en las abscisas roja, verde y verde punteada, segun el caso.

e Riqueza g en $: aqui mostramos cada manifestacion de riqueza de q — la total
disponible para el intercambio (R"';), la intercambiada (R';) y la de stock final (R™;)
—, ponderadas por su precio monetario relativo, conforme al caso.

Es evidente que, aqui tenemos los datos de los términos econdmicos, los cuales serdn muy
atiles para compararlos con las simples cantidades de bienes econémicos, y de esta forma
apreciar, ain mas, que la economia se rige por “la” teoria del valor, que se revela por medio
de los precios monetarios, no por cantidades fisicas (sean de moneda o de los demaés bienes)
ni por costos. En otras palabras, con “la” teoria de los precios, derivada de “la” teoria del
valor, en combinacion con la ley de utilidad marginal decreciente agregada, hemos podido
explicar los términos econdmicos, y de alli el calculo econémico monetario.

Los casos inversos a los expuestos, desde U's y U?s hacia Us se hacen con la simple
lectura invertida, tanto en la tabla como en los gréaficos.

Las filas que muestran las variaciones porcentuales de las variables, de cada caso en
relacion a la posicion de origen, son elocuentes como denuncia de la no existencia de
linealidad ni homogeneidad, al momento de relacionar el comportamiento de las entidades
analizadas.

Con los datos que nos ofrece la tabla 4, acoplados a lo que nos muestran los graficos
presentados, podemos apreciar muy bien lo que implica, en el mundo real, adoptar
instituciones conforme “la” teoria del valor, o de la “teoria” del valor objetivo —imperfecta
pretension de teoria de los precios.

Andlisis cualitativo de los casos 1y 2

Asi como hemos realizado un analisis numérico de los casos 1y 2, para comprender la
relacion valor — precio, aqui haremos lo mismo, pero bajo el aspecto cualitativo. Para ello
presentamos la tabla 5:

Tabla 5

Anadlisis cualitativo de la relacion Valor — Precio

Stocks ¢ Que teoria

Caso Um disponibles | Precios Utilidades g lo explica?
Ung[Ums| g | $ | Pgs|Psqla"y]dq]aq]UmgnUms| OND

Casol | = 1 = l LIt =1111 Si NO
Caso2 | = ! = = | |t =111 Si NO
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En la tabla 5 hemos reflejado el comportamiento de cada caso respecto de la posicion de
origen, de las Um, las cantidades en stocks disponibles para el intercambio, y los precios,
atinentes a cada bien econdémico. ElI comportamiento de cada variable lo hemos simbolizado
mediante: = (constante), 1 (suba), y | (baja). En la tltima columna resumimos qué teoria
explica el comportamiento de las variables, y cuél no.

De la tabla 5 surgen estas conclusiones, comparando cada caso con la posicion de origen:

A) Cantidades (q y $) versus precios (Pqs Y Psg), en funcion de Ug y Us:
1) Cantidades (q) y precios (Pqs), €s decir, Aq versus APgg:

En ambos casos las cantidades de g se mantuvieron constantes (=q), no obstante su
precio (Pqs) descendio. Es evidente, como lo indican las dos Gltimas columnas, que la
teoria basada en UmyNUmg lo puede explicar, no asi la teoria basada en OND.

2) Cantidades ($) y precios (Psq), es decir, A$ versus APgq:

En el primer caso la cantidad de $ bajo (|$), y su precio subid (1Ps), en el segundo
caso la cantidad de $ se mantuvo constante (=$), y su precio subi6 (1Ps). Es evidente
que: mientras la teoria basada en UmgNUmsg, explica ambos casos, con la teoria basada
en OND no podemos explicar ninguno, aunque en el primer caso la correlacion
coincide con OND, pero no explica.

B) Utilidades marginales (Um) versus precios (P):
1) Utilidades marginales (Umg) de gy precios (Pqs) de g, es decir, AUmg versus APgg:

Las utilidades marginales ¢ se mantuvieron constantes (=Um), no obstante su precio
(Pqs) descendié en ambos casos. Es evidente, como lo indican las dos dltimas
columnas, que la teoria basada en UmyNUmsg, los puede explicar, no asi la teoria
basada en OND, ello en tanto ni siquiera plantea el problema, a pesar de que dice
explicar en funcion de las utilidades marginales —aunque sea parcialmente mediante la
demanda, pero sabemos que tampoco es asi.

2) Utilidades marginales (Umg) de $ y precios (Psq) de $, es decir, AUMg versus APgq:

En el primer caso la utilidad marginal de $ subio (1Ums), y su precio también subid
(1Psq), en el segundo caso la utilidad marginal de $ bajo (| Ums), y su precio subio
(1Psq). Es evidente que el segundo caso no puede ser explicado por la teoria OND, pero
el primero tampoco, en tanto no considera en su analisis lo acontecido en el mercado,
lo que sucedio con el precio de g. Estamos frente a un caso en que la correlacion
coincide con OND, pero no explica. Por otro lado, la teoria basada en UmgNUmg,
explica ambos casos.

C) Utilidades (aq) versus: precios (Pqs) y valores monetarios (q*Pgg):
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Es evidente que, de todos los analisis que nos interesan, este se lleva todos los elogios, en
tanto compara el comportamiento de las utilidades, representada por el valor (areas a), con
las utilidades representadas por el precio (P). Aqui sélo referiremos al bien q:

Caso 1:

Aqui observamos una caida de precio (| Pqs: $1,08 < $1,14) con:

e =a''jalavezque| R
Es decir, una baja del precio de g se correlaciona con un area de utilidad total de
riqueza disponible para el intercambio (a''y) similar, y un valor monetario de la
riqueza total disponible para el intercambio (RT'q) inferior. Solo explicable con
e | a'q alavezque | R'q
Es decir, una baja del precio de g se correlaciona con un area de utilidad de riqueza
intercambiada (') inferior, y un valor monetario de la riqueza intercambiada (R';)

inferior. Sélo explicable con UmyNUmsg, Estamos frente a un caso en que la
correlacion coincide con OND, pero no explica.

e 1 daalavezque TR,
Es decir, una baja del precio de g se correlaciona con un area de utilidad de riqueza
final («",) superior, y un valor monetario de la riqueza final (R",) superior. Sélo
explicable con UmgNUms.

Caso 2:

Aqui observamos una caida de precio (| Pqs: $0,71 < $1,14) con:

e =a''jalavezque | R
Es decir, una baja del precio de g se correlaciona con un &rea de utilidad total de
riqueza disponible para el intercambio (aT'q) similar, y un valor monetario de la
riqueza total disponible para el intercambio (R'') inferior. Solo explicable con
UmgNUms.

e 1 d'qalavezque|R'
Es decir, una baja del precio de q se correlaciona con un area de utilidad de riqueza
intercambiada (a'q) superior, y un valor monetario de la riqueza intercambiada (R'q)
inferior. Solo explicable con Um;NUms.

e | aqalavezque | R,
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Es decir, una baja del precio de g se correlaciona con un area de utilidad de riqueza
final (an) inferior, y un valor monetario de la riqueza final (RFq) inferior. Solo
explicable con UmgNUmsg, estamos frente a un caso en que la correlacion coincide
con OND, pero no explica.

Axioma de las utilidades marginales: en este caso 2 podemos observar una caida del
precio de q (LPq$ $0,71 < $1,14), y un aumento de la utilidad aportada por su
intercambio (1’ q), operada por desplazamiento hacia debajo de Umg, ante igual cantidad
de ambos bienes disponibles para el intercambio (g = 10 y $ = 12). Esta situacion es
axiomatica, en tanto un desplazamiento hacia la derecha del Punto I, ante cantidades
similares en las coordenadas, siempre dard un coeficiente, del precio de q, inferior. Ello
debido a un aumento del denominador (q'), y una disminucién del numerador ($'). Por
axioma también, serd el comportamiento inverso.

Debe observarse que el caso axiomatico solo es explicable por Um,NUms, no asi por
onD.

De esta forma, podemos enunciar el axioma de las utilidades marginales: en un trueque
entre los bienes econdmicos ; Y 0z, la variacion de la utilidad marginal de g, constantes
las cantidades disponibles de ambos bienes econdémicos, y la utilidad marginal de q;, el
precio (Py2) de ql variaréa en el mismo sentido al desplazamiento de Umgp, y su utilidad de
intercambio (a' q1) lo hara en sentido inverso. Situacion inversa presentara el precio (Pg2),
y la utilidad de intercambio (' q2), del bien gy.

El axioma de las utilidades marginales esta expresado en la tabla 6:

Tabla 6

Axioma de las utilidades marginales

Condiciones Consecuencias

Precios Utilidades q; Utilidades .
O | G2 Umql Uqu qu qu aqul a'ql anl aquz alqz anz
==l =1t [ty =Tvlr[=71T1r711
=l=1=1 3y il =0r1y [ =71111

En las cuatro primeras columnas de la tabla 6 mostramos las condiciones del intercambio
atinentes al axioma de las utilidades marginales, en las columnas siguientes mostramos las
consecuencias, conforme la variable que se indica en cada una.

No nos extendemos en el analisis pormenorizado, atento ya sabemos como hacerlo, basta
reiterar que TODAS las conclusiones factibles son explicadas solo en funcion de
UmgNUmgg, no asi por Og1ND g1, Ni Og2ND g2.

Observamos, con total claridad, que las correlaciones entre valor (utilidad medida por las

areas) y precios (utilidad medida por las cantidades que determinan los precios) —utilidades
marginales decreciente de riqueza mediante—, no presentan correlacion positiva axiomatica,
excepto el caso de variaciones en las Um, ante cantidades disponibles para el intercambio
idénticas.
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Valor — precios: analisis cuantitativo y cualitativo de los casos 1y 2

De los andlisis cualitativos y cuantitativos que hemos realizado, de los dos (cuatro) casos
presentados, podemos concluir:

e Evolucion de la riqueza humana: s6lo mediante Um,NUmg podemos explicar que menor
precio de riqueza tenga mayor utilidad. Es decir, la Unica forma de explicar el caso en que
la baja de los precios es mayor utilidad, uno de los menesteres fundamentales de la
busqueda humana en su lucha contra la escasez — hacer que las cosas sean mas
“baratas”—, es mediante la teoria de UmqNUms. En otras palabras, mediante “la” teoria
de los precios, derivada de “la” teoria del valor —Unica teoria que explica el origen
relativo, “de los precios relativos”—, es que se puede comprender que los precios
inferiores puedan implicar mayor valor o utilidad.

En otras palabras, s6lo mediante Um,NUmg podemos explicar la evolucion econdémica de
la especie humana, en tanto el “ajuste” clasico-neoclasico la condenaba al apocalipsis,
implicado en la caida de los precios por la competencia.

e Distribucion de la riqueza: mediante UmyNUmg podemos explicar que la baja del precio
de los bienes economicos, es la que permite expandir la “misma” riqueza a mayor
poblacion. Si, en tanto 1.000 autos que tienen un precio unitario de $ 100.000, conforman
una riqueza total de $ 100.000.000, poseida por 1.000 propietarios de un auto cada uno, es
equivalente de 10.000 autos que tienen un precio unitario de $ 10.000, lo que hace una
misma riqueza total de $ 100.000.000, compuesta por 10.000 propietarios de un auto cada
uno. Es evidente que hubo un aumento de utilidad, logrado por una baja en el precio.

e Términos economicos: sdlo mediante UmyNUmg podemos explicar las variaciones de
riqueza, que no muestran las cantidades ni los precios por si mismos. Menos lo hacen los
costos.

e La légica de Menger con la matematica de Marshall: hemos demostrado la veracidad de
la l6gica de Menger — la utilidad es la Unica fuente de origen de los precios, no los
costos, ni la curva de demanda de Marshall. Demostracion que hemos hecho mediante el
uso ampliado de la matematica de Marshall: hemos obtenido los precios mediante el
calculo temporal de los totales (curvas y/o derivadas), y el valor mediante el calculo total
0 agregado (areas y/o integrales). Procedimiento que nos ha permitido comprender que: la
utilidad con la que calculamos el valor que percibe la demanda (areas totales ), no
presenta correlacion positiva axiomatica con la utilidad con la que calculamos los precios
(monetarios) y la riqueza (monetaria), que guia nuestro ambito microeconémico (q*Pqg).
En otras palabras, hemos podido comprender la correlacion entre valor (a,) — precios
(Pqgs), a partir del valor que surge exclusivamente de la utilidad (demanda no mensurable:
area a), de donde se deducen los precios (mensurables por medio de cantidades de q y $).
Correlacion no axiomaticamente positiva.

Asi, en un solo grafico podemos comprender la relacion entre el valor y los precios, que es

la relacion a — p, que es la relacion gréafica entre el area y el cociente de cantidades de la
abscisa, del sistema de coordenadas cartesianas.
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Con el herramental, hasta aqui presentado, bien vale analizar las consecuencias de las
manipulaciones que se hacen, de las cantidades de moneda, en nombre de “politicas
monetarias y crediticias”.

Tautologias de Say y cuantitativa

No podemos abandonar este apartado sin mencionar una de las principales consecuencias
tedricas que se derivan de la cadena de causalidad de “la” teoria del valor y “la” teoria de los
precios, cual es la inconsistencia de la conocida como Ley de Say, asi como la teoria
cuantitativa de la moneda —cualesquiera sean sus versiones.

Si bien este tema lo hemos tratado en diversas oportunidades —siempre descalificando
sus planteos mismos—, y lo seguiremos haciendo, vale aqui detenernos en la tabla 4. Al
respecto es importantisimo destacar la equivalencia entra las columnas $; y R'q: 6,4-5,7-5.

En tanto R'q surge de la combinacion del mdltiplo de las cantidades de g intercambiadas
(i), por los precios monetarios de g, los cuales surgen de esta ecuacion: Pqs) = $i / q;, €s
evidente que, si o si, debe darse la igualdad $; = R',, veamos:

R'q=0* Py = 0™ (511 6i) = $
Igualdad que, por sus componentes, descalifica cualquier planteo de Ley de Say y teoria
cuantitativa de la moneda-trabajo —al margen de las interpretaciones que de las mismas se

puedan dar.”
En futuros trabajos ahondaremos sobre las implicancias de R'q = $i.

44



EL VALOR Y LOS PRECIOS MONETARIOS

Habiendo llegado a comprender la relacion entre el valor y los precios en general, y los
monetarios en especial, podemos realizar el estudio de los sistemas que hacen “politica
monetaria”, en tanto expanden la emision de moneda en sistemas monetarios con moneda-
crédito (irregular).

Veamos entonces una sintesis de las herramientas que necesitamos para el analisis de las
politicas monetarias:

Curvas de utilidades marginales decrecientes: ya sabemos que las mismas representan la
utilidad que obtiene la demanda. La cual es marginal decreciente.

Valor: equivalente a la utilidad “no mensurable”, que observamos en nuestras superficies
de utilidad total disponible para el intercambio (a''y), de intercambio (a'y), y de stock final
disponible después de intercambios an. Asi, el valor significa utilidad.

Precios: es el que surge por comparacion relativa (cociente) de cantidades intercambiadas
conforme nos indica el Punto I, de intersecciébn de curvas marginales decrecientes
(demandas) de dos manifestaciones de riqueza diferente, que se intercambian. Asi, los
precios surgen exclusivamente de la utilidad.

Utilidad: es comun denominador que vincula el valor y los precios.

Correlacion valor precios: mediante la utilidad, presente en el valor (area o) y los precios
(cociente de cantidades intercambiadas: q'/q'; y q'2/q'i), es que podemos estudiar la
correlacion (positiva o negativa) entre el interés econémico general (area) y el particular
(precios).

Precios monetarios: son los precios de todos los bienes econdmicos, excepto la moneda,
expresados en relacidon al precio de la moneda.

Bienes econdémicos no moneda: en nuestra exposicion los denominaremos ¢, los cuales
representan a toda la riqueza “no moneda”.

Moneda: la representamos mediante $, el cual representa el stock de riqueza en moneda, y
su respectiva curva de demanda, o utilidad marginal decreciente. Dado el objetivo del
analisis, con el ejercicio que proponemos, suponemos que es moneda crédito irregular, que es
la que rige nuestras economias, en tanto son las consideradas ‘“aptas” para hacer “politica
monetaria”.

Modelo de analisis: a los efectos de analizar la “politica monetaria”, utilizaremos el
“modelo de Menger”, que hemos derivado a partir de sus curvas de utilidades marginales
cruzadas. El andlisis se hara en dos etapas, 1) Expansion monetaria, y luego 2) Variacion de
riqueza no monetaria.
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Expansion monetaria
Analizamos en primer término la expansion monetaria, para ello mostramos el grafico 6.
Gréfico 6

Analisis de “politicas monetarias”
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El gréafico 6 fue construido conforme la metodologia de los gréaficos precedentes:

Tenemos dos tipos de manifestacion de riqueza: g que representa a todo el stock de
riqueza “no” monetaria, y $ que representa el stock de riqueza en moneda —disponible
para el intercambio.

La curva U, es la misma de los graficos precedentes. Representa la demanda del bien
econdmico @, correspondiente a un stock de 10 unidades, representado en sus dos
coordenadas de lectura tradicional (1—). El area total, debajo de la misma hasta las
coordenadas, representa la utilidad total del stock disponible para el intercambio (aT'q), el
cual, como sabemos, estara compuesto por la utilidad intercambiada (a'q), mas la utilidad
que se le asigna al stock final que no se intercambia (&™), asi sabemos que: a''y = a'q +
an.

La curva Ug es la misma de los gréficos precedentes, en tanto su lectura es de derecha a
izquierda («1). Partimos de la curva U’ con un stock de 11$, para pasar luego a la curva
Us con un stock de 12%, luego a la curva U?s con un stock de 16$, y culminar con una
expansion monetaria exagerada, que representamos en la curva U*; con un stock de 100$
Del cruce de todas las alternativas que presentamos, casos 1,2 y 3, que compararemaos con
el de la posicién de origen (0), surgen los respectivos Puntos 1%, I*, I, e I°. De donde se
derivan los precios, areas, y riguezas monetarias, que presentamos en la tabla 7.

Tabla 7

Analisis de “politicas monetarias”

Stock Precios A
Pos. | Disponible | Intercambio Final a/$ | $/q Riguezagen $ Variacion
o[ $ [ g [ 8 [gf[s[afs [R"]R[R [Pslde
U’ 10] 11| 530] 57| 47| 53]108[093]1075] 570 505] 1 | 1
U's 10 12 5,60 64| 44| 56| 114|088 | 1143 | 640| 503 | 1 1
U’ 10| 16| 750| 85| 25| 75|113|088| 11,33| 850 | 283 | 1t | 1
U 10| 100 | 10,00 | 90,0 | 0,0] 10,0| 9,00 | 0,11 | 90,00 | 90,00 | 0,00 | 1 1
A%
03 o| 1809 189 | 11479 | 1100 | 189 | 1737 | 88| 1737 | 11479 | 100 | 1 1
Veamos las consecuencias de las expansiones monetarias:
Precios (1 Pgs; | Psq):
T Pgs: 1,08<1,14>1,13<9
| Psq: 0,93 > 0,88 =0,88 > 0,11
Que solo explica UmgNUmg, en tanto no lo pueden hacer ni DyNOgy, ni DsNOs, en

conjunto ni separadas, aunque haya coincidencia, dado que no refiere a términos relativos.
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Veamos el comportamiento del bien econdémico g (riqueza no monetaria), ante la
expansion monetaria:

Stock intercambiado (1q'):
19" 5,30<5,60<7,50<10

¢Como se puede explicar, desde Marshall, que aumente la cantidad intercambiada, de g,
ante el aumento de su precio? (;1 Pgs = 1 q'?). La Unica explicacion es por 1Psq, que nos la
brinda UmqNUmg, en tanto no lo pueden hacer ni DyNOy, ni DgNOg, en conjunto ni
separadas.

1$'15,70 < 6,40 < 8,50 < 90

Aqui, Marshall y Menger coinciden, en tanto una baja del precio implica aumento de
cantidades intercambiadas. PERO, en términos de que los precios son relativos, solo explica

Stock final (1q"):
Desciende el stock disponible para intercambiar, remanente de los intercambios:
107:47>44>25>0

Caida del stock final, que solo puede explicarse en funcion Um,NUmsg, en tanto nos esta
diciendo que el stock de g, remanente para futuros intercambios (q°), se esta agotando a
medida que su precio relativo va creciendo (1Pgs).

En otras palabras, la expansién monetaria empuja al agotamiento de los stocks, de riqueza
no monetaria, disponibles para el intercambio. Asi, el caso extremo es el del cese de los
intercambios por moneda, lo cual deviene porque la misma deja de ser un bien econémico,
deja de brindar utilidad marginal para el intercambio, y, si su funcién es la de medio de
cambio, implica su desaparicion como tal. Luego, el camino es el retorno al trueque. Asi, el
tipico caso de hiperinflacion implica Uy = 0 = Ug = Py,

Demas esta decir que con DyNOg, no podemos explicar el agotamiento de los stocks, en
tanto un aumento de su precio implicaria aumentarlo. Ergo, s6lo mediante advertir el repudio
de Ug es que podemos advertir la caida del stock de ¢, cuyo precio aumenta.

Asi, sélo UmyNUms puede explicar la consecuencia de la hiperinflacion: el cese de los
intercambios monetarios.

Utilidad intercambiada (1a'):

i a': a'o < a'l < a'z < alog =a

Observamos que la suba del precio (1Pgs) relativo de g, se produce en correlacion positiva

(1¢") con la utilidad intercambiada (area sombreada en rojo «'c — «'s), PERO en correlacién
negativa ({Ug) con la utilidad marginal decreciente de g.
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Caida de U, hasta llegar a cero en el punto en el que se cruza U, con la abscisa, como
hemos supuesto en el ejemplo con U’. Es decir, en el caso de expansion extrema de $, su
utilidad marginal se contrae tanto (desplazamiento hacia la derecha de Ug) que intersectara a
Uq en el extremo de su stock disponible para el intercambio por moneda, donde Uy = 0 = Us.

En el caso de emision monetaria extrema, donde la moneda deja de ser riqueza, bien
economico, es donde se observa que la utilidad total disponible para intercambio (aT'q) es
igual a la utilidad intercambiada: &' = a"'

Una vez mas se observa que el comportamiento del precio de un bien econémico no
explica el comportamiento de las cantidades de su stock intercambiado, ni el de la utilidad
que presta a la demanda. Solo podemos explicar la caida de la utilidad marginal decreciente
de un bien econdmico —concomitante con la suba de su precio—, en funcién de la ley de
utilidad marginal decreciente de la riqueza.

Utilidad marginal total para intercambiar (a""):

Es importante advertir la correlacion positiva entre: 1Pgg, 1a', y 19, las cuales se
correlacionan negativamente con |Uj,.
Es evidente que:

e Un aumento concomitante de precios (1Pgys) y cantidades intercambiadas (19"), sélo
puede explicarse en funcion de UmgNUmMs,.

e Luego, en el ambito microecondémico, un aumento de cantidades intercambiadas
(19'), conforme la ley de utilidad marginal decreciente de un bien econémico, explica
el comportamiento de las utilidades, totales (') y marginales (Ug), intercambiadas:
ta' con U,

Utilidad final (| &"):

Si bien no la hemos sombreado, ni expresado, sabemos que es la utilidad del stock
disponible para intercambiar, remanente de los intercambios:

F. F F F Fo_
laiao>a1>a >a 3=0

Caida de la utilidad del stock final, que s6lo puede explicarse en funcion UmyNUmsg, en
tanto nos esta diciendo que el stock de g, remanente para futuros intercambios (a"), se esta
agotando a medida que su precio relativo va creciendo (1Pgs).

En otras palabras, la expansién monetaria empuja al agotamiento de los stocks, de riqueza
no monetaria, disponibles para el intercambio. Asi, el caso extremo es el del cese de los
intercambios por moneda, lo cual deviene porque la misma deja de ser un bien econémico,
deja de brindar utilidad marginal para el intercambio, y, si su funcion es la de medio de
cambio, implica su desaparicion como tal. Luego, el camino es el retorno al trueque. Asi, el
tipico caso de hiperinflacion implica Ug = 0 = Ug = Py,

Respecto al comportamiento de la moneda ($), en tanto bien econémico, no escapa a las
consideraciones que hemos realizado sobre g. En lo que hace a su condicion de moneda,
medio de cambio de uso comun, lo importante es ratificar que:
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1) La moneda es un bien econémico.

2) Como bien econémico que es, participa del axioma de la positividad permanente de
los precios (Psq > 0), al cual le incorporamos el axioma de la positividad permanente
de la utilidad marginal (Us > 0).

3) Laexpansion excesiva de $ implica la posibilidad de que Ps; — 0, como consecuencia
de que Us— 0.

De esta forma, ha quedado debidamente demostrado que:

e No son las cantidades, ni los costos, las que explican el valor y los precios, sino la
utilidad.

e La utilidad esta sujeta a las leyes marginales de utilidad decreciente, siendo la de la
riqueza la que determina los precios (macroeconomia), y la de los bienes econémicos
la que determina el comportamiento de las unidades econdémicas (microeconomia).

e La moneda, como bien econdmico que es, no escapa a la teoria que explica el valor y
los precios, ni a las leyes marginales de utilidades decrecientes, de cualquier bien
econodmico. Lo cual desacredita cualquier intento de una teoria especial de la moneda,
asi como toda teoria cuantitativa que intente explicar los precios monetarios, y el de
la moneda.

Variacion de la riqueza no monetaria

Seguidamente analizamos las variaciones de riqueza no monetaria, para ello presentamos
el grafico 7.
El gréafico 7 fue construido conforme la metodologia de los gréaficos precedentes:

e Tenemos dos tipos de manifestacién de riqueza: g que representa a todo el stock,
disponible para el intercambio, de riqueza “no” monetaria, y $ que representa el stock,
disponible para el intercambio, de riqueza en moneda.

e Debemos recordar que nuestras curvas de utilidades marginales (U, y Us) son distintas
—por representar la utilidad marginal decreciente que percibe el demandante — a las
tradicionales curvas de demanda de Marshall —variacién de la demanda conforme al
dato-precio.

e La curva qu es la misma de los graficos precedentes, representa la demanda —utilidad
marginal decreciente— del bien econdmico g, con lectura tradicional de izquierda a
derecha (1—). Comenzamos con un stock de 10 unidades, con trazo rojo continuo. El area
total, debajo de la misma hasta las coordenadas, representa la utilidad total del stock
disponible para el intercambio (aT'q), el cual, como sabemos, estara compuesto por la
utilidad intercambiada (a'q), mas la utilidad que se le asigna al stock final que no se
intercambia ("), asi sabemos que: a''q = a'q + ",
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e Luego, suponemos variaciones del stock de g: en primer lugar una baja a 9q, y luego una
suba a 11g. Como consecuencia de ello representamos dos nuevas curvas de Uq: a) la
correspondiente al stock total disponible para el intercambio de 9q, Ulq que estara por
debajo de qu original y, b) la correspondiente al stock total disponible para el intercambio
de 11q, U%, que estara por encima de U, original.

e La curva Us es la misma de los graficos precedentes, en tanto su lectura es de derecha a

izquierda («<—1). Sélo consideramos la curva Ug con un stock de 12%$, con su pertinente
curva Us.

e Del cruce de todas las alternativas que presentamos, casos 0,1, y 2, surgen los respectivos
Puntos 1°, I*, e I%. De donde se derivan los precios, &reas, y riquezas monetarias, que
presentamos en la tabla 8.

Gréfico 7

Variaciones de riqueza no monetaria
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Confeccionamos las tablas correspondientes al caso que nos ocupa, variaciones del stock,
disponible para el intercambio, de riqueza no monetaria (q):
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Tabla 8

Anélisis de variaciones de stock no monetario para intercambio

Stock Precios
Pos. | Disponible | Intercambio Final g/$ | $/q Riquezagen $
q | s g | $ [ gl s$ ] qg]s [R'"]R |R

U’ 10 12| 560| 640| 44|560|114|0,88| 11,43| 640 | 5,03

U’ 9 12| 360| 840 | 54)|360| 233|043 | 21,00| 840 | 12,60

U%, 11 12| 7,00| 500 40| 700|071|140| 7,86| 500| 2,86

Tabla 9

Comportamiento cualitativo de variables

Condiciones Consecuencias
Precios Utilidades g Utilidades $
$ Ung [ Umg | Po [ Ps | a''y | dqlayq] a''s | d's as
| | = ! = T 11 ! ! ! = 1 !
tl=Tr T =TvTr[r sl =T1v 11

Dado que se pueden hacer los mismos analisis de los casos precedentes, aqui s6lo haremos
referencia a estos aspectos centrales:

Comportamiento no lineal, ni homogéneo, entre cantidades intercambiadas y precios,
lo cual ratifica que los precios surgen de la vigencia de la utilidad marginal
decreciente de la riqueza, no de la ley de utilidad marginal decreciente de un bien
econdmico.

Comportamiento no lineal, ni homogéneo, entre la utilidad suministrada por el
intercambio, con los precios. Lo cual ratifica también que ambas variables responden
a la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza, no a la ley de utilidad marginal
decreciente de un bien economico.

Se ratifica que los precios surgen de la utilidad marginal decreciente de la riqueza
(Menger), no de los costos “reales” de los bienes economicos (Marshall).

Se ratifica como se relacionan el interés general (utilidad), con el interés particular
(precios). Se corrobora la no correlacion positiva axiomatica entre el interés general y
el particular, al momento de intercambiar, que postulara Adam Smith —método de
corroboracion de leyes marginales, a diferencia del positivismo implicito en la teoria
de los juegos (Ej.: dilema del prisionero).
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e Se ratifica la relacion entre macroeconomia, donde se determinan los precios, con la
microeconomia, donde se determina la utilidad aportada (conocido como esfuerzo, o
costo), conforme los precios. Relacion micro-macro econdémica con la cual se
determina la distribucion de la riqueza.
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CONSECUENCIAS DE LA SINTESIS TEORICA PROPUESTA

A modo de resumen de los aspectos centrales que nos ha mostrado la corroboracion
matematica, de la cadena causal de teorias, propuesta:

“La” teoria del valor — “la” teoria de los precios — “la” teoria general del
célculo econémico — “la” teoria especial del cdlculo econémico monetario

decimos lo siguiente:

e Las “contradicciones” observadas —entre cantidades y valores, para explicar

economia—, no son tales. Ello en tanto deduzcamos los precios monetarios de mercado,
y realicemos los calculos econémicos monetarios de ellos derivados, en funcion de “la”
teoria del valor.
Asi, hemos demostrado que el marginalismo subjetivo, basado exclusivamente en la ley
de utilidad marginal decreciente “amplia”, “agregada” o ‘“comparada”, no sdlo es
suficiente, sino necesario a la vez. Ello en tanto, es de la unica forma que podemos
comprender como juega el valor para explicar economia, en virtud de que las cantidades
“fisicas”, por si solas, no son entidades adecuadas para comprender los fenomenos
economicos. Los cuales se explican en la dimension valor, representacion de la utilidad,
cuyas sefiales percibimos por medio de los precios, que guian nuestra conducta
individual.

e Los precios de mercado: el punto I, donde las pendientes de las dos funciones de
utilidades marginales decrecientes cruzadas se igualan, indica el cese de los intercambios.
Desde este punto determinamos los precios relativos de cada manifestacion de riqueza.
En concreto, hemos determinado los precios monetarios de mercado de las distintas
expresiones de la riqueza (q y $), y el precio de la moneda, conforme la utilidad que la
misma le brinda al ser humano. Esto nos pone de manifiesto:

1) El precio como intercambio de utilidades: el punto I, en tanto surge de “la” teoria
del valor de Menger, es el punto donde cesan los regateos de mercado de Bohm-
Bawerk, por utilidades.

2) Origen relativo de los precios: el punto I, es el que determina los “verdaderos”
precios relativos en funcion a comparar las utilidades marginales que ofrecen las
distintas manifestaciones de riqueza —enfoque marginal amplio.

3) Funcién temporal de los precios: el punto I, en tanto indica el cese de los

intercambios, y el comienzo de la formacion de los stocks, es el que ratifica la
funcion temporal de los precios. Funcion temporal que, junto con la causalidad de
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los precios de Menger ®® son necesarias y suficientes para explicar la
participacion del tiempo en la economia —so6lo falta recordar que el interés es su
precio, como lo hemos postulado desde la teorfa del tiempo econémico. 7

4) El punto | puede explicar: intercambios con “pérdidas contables”; el valor de la
rigueza que no surge del intercambio; el valor de bienes que no son producidos; el
valor de los “diamantes” (en relacion a la paradoja clasica); que mayores
cantidades pueden implicar menor utilidad y viceversa; que la competencia es por
mayor utilidad, no porque ésta desaparezca (ajuste clasico) —mientras haya
necesidad y escasez habra utilidad—; que menor precio se correlacione con
mayor utilidad; ...

5) El punto I explica los precios sin recurrir a los “costos reales” de Marshall, ni a
conceptos como “abstinencia”, “incomodidad”, y otros por el estilo —que tanto
disturbio han ocasionado, segun sabemos por la historia del pensamiento

econdmico.

6) Positividad de los precios: los precios surgidos del punto I, derivado de la
interseccion de curvas de utilidades marginales positivas, ratifica lo que hemos
denominado axioma de la positividad permanente de los precios: p > 0. En otras
palabras, no se debe confundir la positividad permanente de los precios con el
caracter descendente de la curva de utilidad marginal decreciente amplia, ni con
las variaciones negativas que pueda sufrir el precio de un “mismo” bien
economico en el tiempo.

“El” cdlculo economico monetario de la riqueza: en las tres ultimas columnas de las
tablas 4, 7 y 8 hemos expresado el calculo econdmico de tres manifestaciones de la
riqueza g, conforme su precio monetario de mercado (R™';, R'q y R), sin mencion ni
referencia alguna a “los costos reales” de Marshall.

Teoria de la moneda: queda en claro que la teoria de la moneda no amerita analisis o
tratamiento especial. Su valor y precio se explica desde la misma teoria de todos los
bienes econdmicos, mediante la cadena de teorias expresadas conforme la utilidad
marginal decreciente amplia. Si es imprescindible separar el estudio de la moneda,
conforme ésta sea dinero o crédito, y dentro de éste, regular o irregular. Ello en tanto
todas son monedas, pero lo hacen desde tres categorias de riqgueza —econémicas y
juridicas— completamente distintas.

Neutralidad de la moneda: se ratifica que no existe bien “econdémico” neutral —en tanto
un bien econdmico, es, 0 no es bien economico. Sentencia desde la cual no es pertinente
que la moneda sea neutral, salvo que sea la desafortunada “moneda virtual” de Wicksell.
Hemos demostrado que el precio de una unidad de moneda, en tanto cumple la funcion
de unidad de medida para el célculo econémico, no sélo no es neutral, sino que es el
componente de valor subjetivo del calculo econdmico, lo que también descalifica a la
productividad fisica como expresién de valor en la economia.
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Teoria cuantitativa: en tanto hemos demostrado la plena vigencia de la ley de utilidad
marginal decreciente comparada, no queda espacio para teoria cuantitativa alguna, ni la
de la moneda ni la del trabajo, ricardiana-marxista. Del cruce de dos curvas de utilidades
marginales decrecientes es inviable el comportamiento propuesto por cualquier teoria
cuantitativa, la cual queda circunscripta a un indice de rotacion de activos.

Ley de Say: en tanto hemos explicado que los precios surgen, si o si, por el intercambio
de riqueza destinada a ese uso (R'), no amerita entidad alguna la “Ley de Say”
—cualquiera sea su interpretacion.

Demanda efectiva: en tanto se refiera a la demanda para intercambios (R'), no es
admisible la pretension de explicar el comportamiento de la riqueza total (R") a partir de
uno de sus componentes (R'). Es por esto que los precios no pueden explicar el
comportamiento de la riqueza: 1| Umg # 1] Pyq.

La decisién econdmica: hemos visto el por qué “la” teoria del valor subjetivo, es “la”
teoria del valor. En tanto usemos como unidad de medida el precio unitario de la
moneda, se observa con claridad que las decisiones econdmicas no surgen como
consecuencia de las cantidades de bienes economicos, sino de la utilidad que el ser
humano les asigna — la cual responde a la ley de utilidad marginal decreciente de la
riqueza (“amplia” o “comparada’), no de los “costos reales”.

Equilibrio econdmico: quedan fuera de la ciencia econdmica las teorias y modelos que
pretenden explicar en funcién de equilibrar dos mundos, uno real (q) y otro monetario
($), absoluto o virtual de Wicksell *®. Existe un solo mundo real y monetario, que se
puede explicar en base a la cadena causal de teorias propuestas, en funcion de la utilidad
marginal decreciente de la riqueza monetaria.

La ldgica y la matematica: en términos de Schumpeter, bien se podria decir que la l6gica,
de nivel superior, de Menger, ha sido acoplada a la matemaética, de nivel superior, de
Marshall. Ninguno de los dos fue nifio de escuela, sino que fueron muy buenos en lo
suyo, solo faltaba ordenar lo que pretendieron explicar en sus esferas de conocimiento
especializado.

Una vez mas, la historia nos muestra como la Idgica precede a la matematica, asi como la
matematica es una excelente herramienta para explicar lo que deviene de una buena
logica —no se puede negar la sencillez, claridad, y rigor (teoremas mediante) con que
una curva expresa el marginalismo, el que a su vez lleva incorporado la presencia del
tiempo. Después de todo, tal vez, si Menger hubiera sido muy bueno en matematicas no
hubiera sido un genio de la logica.

Teoria econémica unificada: desde la cadena de causalidad teo6rica propuesta y la teoria
de la utilidad marginal decreciente agregada, confiamos en haber contribuido a una
especie de unificacion tedrica de todas las expresiones que nos han brindado las distintas
escuelas de pensamiento: macroeconomia con fundamentos microeconémicos, de
Menger, y microeconomia de Marshall.
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Macroeconomia del valor, para “la” teoria de los precios y la técnica microeconémica
del uso de los precios: relacionado con el parrafo anterior, bien podemos decir que hemos
demostrado —ademas de “la” teoria del valor, y “la” teoria de los precios— cdomo se
vincula “la” teoria ‘“‘macroeconémica” de los precios —que surge de la ley de utilidad
marginal decreciente de la riqueza (“amplia”, “agregada”, “comparada”) —, con “la”
microeconémica de la técnica en el uso de esos precios —ambito de los ingresos y
egresos monetarios marginales de cada unidad economica.

Si Marshall hubiera entendido que la “logica” era poner el carro delante de los caballos
(teoria del valor antes de teoria de los precios), como hizo Menger, es indudable que
hubiera derivado los precios de mercado como nosotros, y hubiera comprendido que “sus
costes reales” referian, como orientacion imperfecta, al calculo micro-econémico
—ambito del alertness empresario.

Distribucion de la riqueza: a la cadena que hemos desarrollado (valor — precios), sélo
nos resta incorporar la teoria de la causalidad de los precios de Menger, la cual le asigna
temporalidad a los mismos mediante su propuesta de que los precios de orden superior se
derivan de los precios de orden inferior o finales. Causalidad temporal de los precios que
nos esta diciendo: toda manifestacion de riqueza, que precede causalmente a otra,
derivara su precio de ésta, conforme el tiempo necesario. Con lo cual estamos diciendo
que la distribucion de la riqueza es funcion de las utilidades marginales relativas de
riqgueza —lo cual implica presencia de tiempo—, que a cada manifestacion de la misma
le asignan los seres humanos, poseedores de ella —por la vigencia del axioma riqueza <
propietario.

De esta forma es como los individuos, en tanto participantes de una sociedad, definen
qué, cuanta, como, y para quién: producir, destruir, y distribuir riqueza. Es asi como se
comprende el mérito econdémico, cual es:

Premiar el esfuerzo por satisfacer las necesidades humanas.

Teoria del interés: conforme nuestra teoria del interés, al cual definimos como el precio
del tiempo econdmico, surge con claridad que: la teoria de causalidad de los precios de
Menger ratifica nuestra teoria del interés. Lo cual estd presente en la sentencia
precedente: toda manifestacion de riqueza, que precede causalmente a otra, derivara su
precio de ésta, conforme el tiempo necesario.

En tanto la sentencia de Menger incorpora el tiempo, y lo deriva de su presencia
necesaria en la causalidad de unos bienes econdmicos con otros, el tiempo econémico es
variable dependiente de la riqueza —lo que hemos dado en llamar la materializacion
indirecta del tiempo economico.

Términos econdmicos y cantidades: podemos concluir que la economia trata de valores,

no de cantidades: mayores cantidades no implican mayor valor, ni viceversa. A su vez,
hemos comprobado que la Unica forma de corroborar esa realidad ontologica es mediante
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la cadena de causalidad cientifica que hemos presentado: “la” teoria del valor — “la”
teoria de los precios — “la” teoria general del cdlculo economico — “la” teoria
especial del célculo econdmico monetario. Ninguna otra teoria, como hemos visto,
puede explicar economia en funcién de los términos econémicos.

Utilidad y precios: es esencial advertir que no existe causalidad lineal entre utilidad y
precios, en tanto la utilidad hace a cada manifestacion de riqueza —se intercambie o
no—, los precios surgen de la comparacion entre esas infinitas manifestaciones
individuales de riqueza. Entre otras cosas, comprender esto implica rechazar: toda teoria
destinada a explicar el origen de los precios, con las curvas de Marshall; toda teoria
cuantitativa, en tanto refiere al &mbito técnico del estudio de rotacion de activos; toda
teoria del empleo basada en “la demanda efectiva”, en tanto alude a una parte de la
riqueza (R'), mal puede abarcar el comportamiento del conjunto (R'); toda teoria de la
distribucion basada exclusivamente en los precios, en tanto no advierte que la esencia en
economia es la utilidad —para muestra de ello es que hemos desarrollado los casos
expuestos (suficientes al objetivo pero no limitativos); etc.

El calculo econdmico falible: es evidente que el calculo econémico monetario facilita la
vida humana, pero es imposible que el mismo alumbre la posibilidad de calcular, a la
perfeccién, cualquier manifestacion de riqueza. Hemos demostrado que los precios
tampoco muestran las variaciones de riqueza, en tanto ésta es utilidad “no mensurable .
En otras palabras, hemos descubierto como funciona el universo del calculo econémico
monetario, fundamentado por la ley de utilidad marginal decreciente de riqueza, y “la”
teoria del valor, asi como la enorme relevancia de contar con una unidad de medida que
lo facilite. PERO, de alli a presumir que podemos calcular las infinitas curvas Uq y Us, en
forma perfecta, en cada momento espacio-temporal Gnico e irrepetible —para cada uno y
todos los seres humanos—, solo cabe en la FATAL ARROGANCIA denunciada por
Hayek. Asi como pensar que las computadoras podrian desarrollar el “modelo walrasiano
de equilibrio”, s6lo cabe en la fatal ignorancia, en tanto, a la imposibilidad de calcularlo
se le aflade la imposibilidad de observarlo —Ilo que observamos son los precios, no la
utilidad = valor.

Es precisamente, la falibilidad humana, la que lleva al hombre a pretender domefiar lo
finito, de la circunstancia que lo rodea, ante la imposibilidad de hacerlo con lo infinito y
disperso. Ese &mbito finito es en el que el empresario desarrolla su alertness.

Mensurabilidad econémica: debemos destacar la consecuencia mas importante, que nos
legaran Menger y Mises: en tanto la utilidad se presuma no mensurable, mal podemos
pensar que mediante el control de precios estamos “solucionando” problemas de riqueza
= utilidad — atinentes a su generacion, destruccion y distribucion.

Lo cual, cientificamente, pone al desnudo la fatal arrogancia humana que pretende asumir
el rol del genio lamarckiano y dirigir “la mano invisible” smithiana. Hemos dejado en
claro que no existe mano invisible, por lo tanto tampoco es menester el “dictador” de
precios.

Todo ello en tanto hemos demostrado: como el ser humano “se las arregla” con la
dimension econémica —valor— que no es mensurable —utilidad—, pero esta sujeta a
leyes —marginales decrecientes: del bien econdomico y de la riqueza—, cuyas presencias
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percibimos por sefiales mensurables —precios—, que nos permiten el calculo econémico
que, con el uso del precio de la moneda, como unidad de medida universal, nos facilita el
célculo econémico monetario. Es asi como calculamos econémicamente en forma
probabilistica, a partir del rigor cientifico de leyes corroboradas — es de lo que nos
hablé Mises. )

Hemos podido comprender como funciona el inmenso mundo disperso de
los precios monetarios, pretender dirigirlos es irracional. Ello en tanto,
de lo Gnico que podemos estar seguros es que, alterar su naturaleza, si o
si, es atentar contra la humanidad.

Conclusion

Estimamos que la busqueda por mensurar, ha sido el origen de las fallidas propuestas que

planteaban un mundo real y uno monetario a equilibrar, cuyo origen podemos encontrarlo en
trabajos como el de Wicksell y la dicotomia de Patinkin, sobre los cuales hemos tratado en
escritos anteriores. %

1)

2)

Llegado hasta aqui, vale entonces reiterar estas cuestiones esenciales:

La economia se rige por el valor que surge de la ley de utilidad marginal decreciente de la
riqueza (“amplia o comparada”), no por cantidades de bienes econdmicos, los cuales son
“tamizados” por la valoracion humana de utilidad subjetiva.

Que una teoria “general” o “agregada” no puede explicarse en funcion de la teoria de uno
de sus componentes —s6lo de la riqueza que se intercambia (R"). Por el contrario, desde
una teoria general adecuada —como “la” teoria del valor— podemos explicar la
participacion de sus componentes, como lo son: la riqueza intercambiada, y los precios
que de ella surgen.

En otras palabras, mediante advertir los elementos que componen R', y las leyes que
gobiernan sus relaciones —lo cual derivamos desde “la” teoria del valor hasta la teoria
especial del calculo econémico monetario, en funcién de la ley de la utilidad marginal
decreciente de la riqueza—, podemos comprender R'. Pero, desde R', no podemos
comprender R', que es lo que subyace en el planteo marginalista neoclasico (Marshall,
Keynes, cuantitativistas, etc.). En tanto pretenden una teoria general a partir de la oferta y
la demanda para intercambio que, como vimos, ademas de ser parcial no pasa de una
“propuesta” de recurso técnico microeconémico.

Al respecto, bien vale recordar a Popper: una teoria se juzga en forma completa (aqui
hemos juzgado “la” teoria del valor), que puede o0 no ser corroborada y, aunque no lo sea,
no implica que una parte de ella si lo sea. Aqui hemos demostrado que la teoria micro-
macro econdmica de Menger precede, y fundamenta, a la microeconomia de Marshall.
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3) Que la evolucién econémica del ser humano so6lo puede explicarse en funcion de la teoria
del valor y de los precios, causalmente relacionadas. Hemos visto que la propuesta de la
teoria clasica-neoclasica no puede hacerlo.

Es evidente que con las curvas Uy podemos explicar lo que las curvas de oferta y
demanda de Marshall no pueden hacer —de donde devienen las paradojas, en tanto pretenden
explicar en funcion de los precios y no de las utilidades. Ello es asi en tanto las curvas Uy,
derivadas de “la” teoria del valor, explican tanto los datos cuantitativos (cantidades) como los
cualitativos que refieren al valor (precios).

Asi, hemos demostrado que las Uy contemplan la cadena de causalidad cualidad —
cantidad, al momento de juzgar un modelo de célculo econémico monetario. Una teoria
explica la realidad en funcién de lo abstracto, como lo son los conceptos econémicamente
equivalentes de valor = utilidad = necesidad, que no surgen de precios ni de “costos reales”
—1la causalidad es: valor — precios.

Asi, “la” teoria del valor explica como la utilidad del intercambio —expresado en
funcion de “la” teoria del valor, de la cual hemos deducido “la” teoria especial del célculo
econdmico-monetario, todo ello representado en nuestras Uy cruzadas de donde obtenemos el
punto I— explica los precios de las distintas expresiones de riqueza disponible. Luego, el ser
humano —empresario, consumidor, ahorrador, especulador, etc.— opta conforme esos
precios de mercado, surgidos de las infinitas valoraciones de utilidad, que observa mediante
la estadistica que se presenta en forma de curvas de oferta y demanda.

Hemos demostrado, ni mas ni menos, que en economia el valor, fundamentado en la
utilidad — que las cantidades de bienes econdmicos le brindan al hombre—, explica las
cantidades, pero desde las cantidades solas no podemos explicar el valor. Es a esto
precisamente a lo que referia Juan C. Cachanosky (1994), cuando sintetizé el aporte in-
causado de John S. Mill:

“A partir de John S. Mill sabemos que una variacion del precio provoca cambios en la
“cantidad demandada”, y que una variacion de la “demanda” provoca cambios en los

precios.” (p.83)

Por supuesto, lo hemos demostrado con la l6gica de Menger, que la de Mill y Marshall no
hacen, por eso el término in-causado.
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TEORIA ECONOMICA UNIFICADA
Conforme hemos llegado hasta aqui, resumimos diciendo que nuestra teoria econémica
unificada —propuesta como sintesis de la causalidad micro-macroeconémica— consiste en

la conjuncidn de estos dos elementos:

1) Teorias causalmente ordenadas:

“La” teoria del valor — “la” teoria de los precios — “la” teoria
general del célculo econdbmico — “la” teoria especial del cdlculo
econdémico monetario

2) Ordenamiento de teorias que estan sujetas a las leyes de utilidades marginales
decrecientes:

e Ley de utilidad marginal decreciente de un bien econdémico.
e Ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza

La historia del pensamiento econdmico nos muestra dos intentos, o estudios, en torno a
explicar, sea cientifica y/o intuitivamente, la relacion entre el interés individual y el del
conjunto de individuos. Concretamente referimos a:

La mano invisible: de Adam Smith, mediante la cual los individuos, al actuar en beneficio
de su propio interés, también lo hacian en el del conjunto de individuos. Como consecuencia
de ello ambos intereses estaban correlacionados positivamente.

La ley de asociacion: muy bien tratado por Mises bajo el concepto de La cooperacién
humana, nos dice que los individuos interactian socialmente porque de ello obtienen
beneficio. Lo cual esta en linea con que el intercambio implica utilidad a los seres humanos.

Veamos, a la luz de nuestra propuesta de sintesis teorica, 1o que resulta de cada uno de
estos enfoques, al momento de explicar la relacion causal entre micro y macro economia.

Antes de comenzar el andlisis de cada propuesta, es atinado decir que: mientras la mano
invisible de Adam Smith fue el origen de todo el desarrollo clasico-neoclasico que hemos
visto —incluyendo teoria del bienestar, etc. —, la ley de asociacion implica la propuesta que
aqui hemos presentado —dentro de la cual, el de orden espontaneo solo representa una
cuestion de &mbitos de conocimientos diferentes, en la misma direccion tedrica.

Veamos entonces, a la luz de nuestra propuesta, cada una de las dos corrientes de
pensamiento. Previamente debemos hacer una sintesis, respecto a las variables econémicas
que debemos observar, a fin de poder exponer la vinculacion del interés individual con el

61



colectivo, caso contrario seguiriamos dentro del &mbito de la intuiciobn en que ambas
propuestas han operado.

LA UTILIDAD - Comun denominador micro y macro economico

Atento a la propuesta de teoria econdmica unificada, que aqui hemos presentado y
corroborado —consistente en las teorias expuestas, causalmente ordenadas conforme a las
leyes de utilidades marginales decrecientes—, es que podemos obtener las siguientes
conclusiones:

El valor es el fundamento de la economia humana, del hombre econdmico.
Microeconomia: el hombre valora econdmicamente segun la utilidad.
Macroeconomia: cobra existencia mediante el intercambio interpersonal.

El intercambio interpersonal, en tanto intercambio de valores, también se fundamenta

en la utilidad.

El comin denominador entre micro y macro economia es la utilidad.

e La utilidad esta sujeta a la ley de utilidad marginal decreciente del bien econémico,
y la ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza.

e Del intercambio interpersonal, conforme las leyes de utilidades marginales
decrecientes, surgen los precios.

e En una economia monetaria surge el precio de la moneda como unidad de medida
econdémica, de donde surgen los precios monetarios, epicentro del calculo econémico
monetario —no obstante, sabemos también que la cadena de causalidad expuesta,
pasa por explicar previamente al trueque: calculo econémico general.

e Los precios monetarios: devienen de manifestaciones macroecondémicas del valor

—intercambios interpersonales—, que a su vez, configuran el dato central del célculo

microeconémico.

Atento a la sintesis precedente podemos decir que la respuesta a la relacion micro-macro
economia, es perfectamente explicada conforme la cadena de teorias causalmente ordenadas,
o0 teoria econdémica unificada, propuesta. Ello es asi en tanto sélo nos resta comprender la
relacion causal entre la UTILIDAD macroeconémica (valor) y la UTILIDAD
microecondmica (precio). Lo cual nos pone en un terreno de logica adecuada, en tanto
estamos vinculando dos ambitos-conjuntos distintos, mediante un comin denominador que
es la utilidad. Es decir, podemos analizar la relacion macro-micro econémica mediante un
comun denominador que pertenece a ambos conjuntos.

En otras palabras, cientificamente podemos comprender la relacion entre el interes
individual microeconémico, presente en la dimension econémica valor, en tanto significa
utilidad, y el interés colectivo macroeconomico, donde la dimension valor se manifiesta
macroecondémicamente mediante los precios (monetarios), en tanto también significa
utilidad. Con lo cual estamos desentrafiando como se relaciona el interés individual por la
utilidad, con el interés colectivo por la utilidad, que es de lo que trata la economia: la
cuestion econdmica es la utilidad, o valor, mediante la cual hemos vinculado causalmente las
dos expresiones, cada una desde su respectivo ambito, macro y micro econdmico,
causalmente ordenados:
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UTILIDAD

VALOR — PRECIOS

De esta sencilla relacion causal, entre macro y micro economia, podemos comprender y
juzgar, en forma muy sencilla, las propuestas econdmicas respecto a la relacion interés
individual e interés del conjunto. Ello es asi en tanto sdlo debemos reparar en esta situacion:

Interés colectivo:

e Beneficio: aumento de utilidad = aumento de valor.
e Perjuicio: baja de utilidad = baja de valor.

Interés individual:

e Beneficio: aumento de utilidad = aumento de precio.
e Perjuicio: baja de utilidad = baja de precio.

De esta forma, solo bastard comparar si existe correlacion o colusiéon entre aumento-
disminucion de utilidad marginal de la riqueza (Umgs), conforme la ley de utilidad marginal
decreciente de la riqueza, y el precio de un bien econémico (Pq1), conforme la ley de utilidad
marginal decreciente de un bien econémico. Si bien aqui solo consideramos la relacion entre
la utilidad marginal que aporta un bien econémico (no la del conjunto de bienes econémicos,
0 riqueza), en relacion al precio de ese mismo bien econdmico, se comprende que el sélo
estudio de las entidades valor y precio, aunque refieran a un solo bien econémico, es
suficiente a nuestros objetivos. Con lo cual no estamos impidiendo el desarrollo de la
comparacion entre la variacion del precio de un bien econdmico en relacion a la variacién de
la riqueza total, asi como la variacién del precio de un conjunto de bienes econdémicos, con la
variacion de riqueza de esos mismos bienes econémicos.

En otras palabras, el vincular las entidades de valor (utilidad marginal decreciente) de una
manifestacion de riqueza, con su precio, es suficiente para explicar la relacion valor-precio.
A su vez, esto no implica estar en la esfera microeconomica de Marshall, aunque hagamos
referencia a un solo bien econémico. Ello es asi, en tanto nuestra curva de demanda no es la
misma que la de Marshall. Motivo por el cual hemos sido muy celosos al momento de
explicitar nuestro “modelo” grafico, atinente a dejar bien en claro que: mientras nosotros
explicamos en funcion del origen de los precios, Marshall explica en funcidn del precio
conocido. Asi, todo lo nuestro gird, y sigue girando, en funcién de nuestras curvas de
utilidades marginales cruzadas, no del cruce de las curva de demanda y costos de Marshall.
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LA FALACIA de la MANO INVISIBLE

Veamos entonces si existe una “mano invisible” que garantice correlacion permanente
entre los intereses individuales y los colectivos. Lo cual nos lleva a presentar la siguiente
sintesis de las alternativas de correlacion o colision entre valor y precio, que es lo mismo que
referir a correlacion o colision entre macro (areas ag) y micro (Pgg) intereses:

Correlacion macro y micro, econémica, positiva:

e En tanto aumente la utilidad, que perciba la demanda, ante la suba del precio que
percibe el oferente, es evidente que el interés de ambos se vera beneficiado: Talq con

TPq$-

e En tanto baje la utilidad, que perciba la demanda, ante la baja del precio, es evidente
que ambos intereses se veran perjudicados: la'q con |Pgs.

Correlacién macro y micro, econdmica, negativa:

e En tanto aumente la utilidad, que perciba la demanda, ante la baja del precio, es
evidente que el interés del demandante se beneficiara, en perjuicio del interés del
oferente: a'q con |Pgs.

e En tanto baje la utilidad, que perciba la demanda, ante la suba del precio, es evidente
que el interés del demandante se perjudicara, en beneficio del interés del oferente la'q
con TPgs.

Pero debemos tener mucho cuidado con la interpretacion de las conclusiones, veamos
¢ por qué?:

El que alguien vea una caida en sus intereses econdmicos, utilidad, como consecuencia
del intercambio, no implica que el intercambio no haya sido atil. Todo lo contrario, el
intercambio siempre genera utilidad, caso contrario no se hubiese llevado a cabo. PERO, que
el intercambio haya implicado una utilidad al momento de intercambiar, no implica que el
proceso que fue desde el intercambio por el cual se adquirié (o produjo) el bien, haya
arrojado un resultado monetario positivo. En otras palabras, el intercambio se hace por
utilidad — valorar mas lo que se recibe que lo que se entrega— al momento de intercambiar,
lo cual implica la posibilidad de que las valoraciones sean completamente distintas antes (y
después), motivo por el cual se estuvo dispuesto a pagar un precio superior o inferior al del
momento presente.

Es esto precisamente lo que refleja la cadena de causalidad que hemos propuesto como
sintesis del pensamiento econdmico: los precios no surgen de los costos, sino exclusivamente
de la utilidad, que percibe cada participante al momento de intercambiar —de nuevo, el
interés, en tanto precio, tampoco escapa a ello. Si no fuera asi, la teoria econdémica no podria
explicar la desaparicion de oferentes —por “mayores costos monetarios” que “ingresos
monetarios”—, como tampoco la aparicion de nuevos.
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De esta forma, queda demostrado que la economia no implica correlacién axiomatica
entre el interés individual y el colectivo. Asi como queda claro que la economia trata de
maximizar utilidad, sea la de un individuo (micro) o conjunto de ellos (macro).

Es asi como se comprende la evolucién economica humana. El deseo de utilidad, que
mueve a la accion humana, surge del que padece la necesidad, al cual la utilidad acude, no
del que ofrece utilidad. Luego, el que ofrece utilidad sera juzgado por el que demanda
utilidad, y en ese juicio es que aparecen y desaparecen oferentes de utilidades.

Esta es la verdadera competencia de los oferentes de utilidad-valor, la de ofrecer la
utilidad maxima posible, es lo que puede explicar la evolucion humana. Competencia que
haran desaparecer a los que no ofrezcan utilidad, o no lo hagan en la cuantia suficiente, a
juicio de los que demandan utilidad. Escenario de la evolucion humana que solo puede
brindar la sintesis tedrica aqui propuesta, en tanto permite explicar el ambito
macroeconomico (dimension valor aq, y los precios de mercado Pggs), y el microecondmico
(comportamiento de las unidades econdmicas, sobre todo el de la oferta, a partir de esos
precios de mercado Pgg).

Hemos demostrado como la propuesta “intuitiva” de la mano invisible no es mas que
ello, falacia intuitiva. Veamos nuestra propuesta de teoria econémica unificada.

TEORIAS CAUSALMENTE UNIFICADAS: microeconomia <> macroeconomia

Referiremos directamente a nuestra propuesta de teoria econémica unificada, ello en tanto
interpretamos a la ley de asociacion como la expresion légica —no ética, moral, mistica,
etc.— de que: el ser humano se asocia porque encuentra utilidad en ello, fundamento de
nuestra propuesta. Al respecto, bien vale recordar a Mises (1980), quien nos introduce en el
calculo econémico en sociedad, de la misma forma con la que hemos llegado hasta aqui,
explicando la causalidad del hombre sociable, veamos:

“... La accion supone siempre la accidon de seres individuales. Lo social o el
aspecto social es solo orientacion determinada que las acciones individuales adoptan....

Las dos realidades fundamentales que engendran la cooperacion, la sociedad y la
civilizacién, transformando al animal hombre en ser humano, son, de un lado, el que la
labor realizada bajo el signo de division del trabajo resulta mas fecunda que la practicada
bajo un régimen de aislamiento y, de otro, el que la inteligencia humana es capaz de
advertir tal realidad...” (p.230)

Hemos destacado en negrita “mas fecunda” al efecto de recalcar que la cooperacion
humana no exime al hombre de su condicion falible, entendiendo por tal en economia, a la
escasez. Si fuera que la cooperacién humana elimina la escasez, no existirian los bienes
economicos, ni la economia. Esto es lo que nos llevo a pensar en la necesidad de descubrir la
ley de utilidad marginal decreciente de la riqueza.

Mises (1980) prosigue:

“... porque el conjunto advierte los beneficios mutuos que la cooperacion depara, a
diferencia de los demas animales, incapaces de comprender tal realidad... En un mundo
hipotético, en el cual la division del trabajo no incrementara la productividad, los lazos
sociales serian impensables. Desapareceria todo sentido de benevolencia o amistad.”
(p.231)
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“La sociedad, en definitiva, es un fendémeno intelectual y espiritual: el resultado de
acogerse deliberadamente a una ley universal... a saber, aquella que predica la mayor
productividad de la labor bajo el signo de la division del trabajo... (p. 232)

Las ventajas derivadas de la cooperacion pacifica y de la division del trabajo resultan
ser de caracter universal... laborando por sus propios —rectamente entendidos—
intereses, el individuo contribuye a intensificar la cooperacién social y la convivencia
pacifica.” (p.234)

Ademaés de corroborar todo lo que venimos expresando —en el sentido de que la
cooperacion social surge por leyes econdmicas que lo explican, siempre dentro de la
ontologica entidad de la escasez—, es menester advertir que el salario es el beneficio que
percibe el trabajador por intercambiar el bien economico que implica el resultado de su
trabajo.

Debemos destacar, del parrafo precedente, que Mises textualmente dice: “...laborando
por sus propios —rectamente entendidos— intereses, el individuo contribuye a intensificar
la cooperacion social y la convivencia pacifica...”. Aqui, Mises se cuida de correlacionar
positivamente el interés individual y el colectivo, s6lo dice contribuye a intensificar la
cooperacion social, es decir, no convalida la linealidad positivamente correlativa de “la mano
invisible”.

Mises sigue asi:

“La ley y la legalidad, las normas morales y las instituciones sociales dejaron de ser
veneradas como si fueran fruto de insondables secretos del cielo. Todas estas
instituciones son de origen humano y s6lo pueden ser enjuiciadas examinando su
idoneidad para provocar el bienestar del hombre... No pide al hombre que renuncie a su
bienestar en aras de la sociedad, le aconseja advierta cuales son sus intereses verdaderos.
(p.235)

Estamos ante instrumentos creados por humana intencién; y el mantenerlos y
perfeccionarlos constituye tarea que no difiere, esencialmente, de las demés actividades
racionales.” (p.236)

La blsqueda de causalidad cientifica para explicar los fenémenos econémicos, es
precisamente el origen de nuestra propuesta de teoria econémica unificada.

Podemos sintetizar los parrafos precedentes de Mises diciendo que “la cooperacion”
humana es la expresion “social” de la utilidad que surge del intercambio. En otras palabras,
la ley de asociacion, por la cual surge la cooperacion humana, es la ley de la utilidad del
intercambio, calculada en términos de utilidades marginales agregadas. En otros términos,
aqui Mises nos estd poniendo de relieve que “la” teoria del valor es apta para explicar la
utilidad que deriva del intercambio, una de las tantas formas en que al ser humano se le
revela la riqueza, la utilidad, el valor. Mises agrega:

“El adaptarse a las exigencias de la cooperacion social requiere, desde luego,
sacrificios por parte del individuo” (p.237).

Este parrafo es la esencia teorica de la vinculacion entre macro y micro economia, cuya
sintesis hemos expresado en estas paginas. Hemos dicho que la vinculacién econémica, entre
el hombre y la sociedad, es la utilidad, puesta de manifiesto respectivamente en el valor
(tiene valor lo que es util, y escaso), y los precios (que surgen por el intercambio que es Util).
Lo cual no implica que olvidemos al hombre falible que debe laborar para superar esa
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condicion ontoldgica. PERO, ¢qué implica ese laborar, ese sacrificio, ese costo, para obtener
utilidad?, ¢Implica que debemos considerar el costo para obtener la utilidad?, ¢Implica que
debemos recurrir a Marshall para explicar el origen de los precios, y olvidar a la utilidad
como Unica fuente que explica el origen relativo de los precios?... Dado que las dudas, que
surgen de estos interrogantes, ya estin TOTALMENTE despejadas, con la teoria unificada
propuesta, hagamos una especie de resumen de ella, en simbolos o términos micro y macro
econdémicos comUnmente aceptados:

Causalidad macro — micro, econémica:

Es pertinente hacer el analisis desde el herramental que ya tenemos en la teoria
microecondmica, desde la cual sabemos que la maximizacion de utilidades de una empresa
viene dada por la igualdad entre el ingreso monetario marginal y el egreso monetario
marginal: Imgs = Emggs. A su vez, sabemos que Pgg = Imgg.

Atento a que la empresa busca utilidades, es evidente que la ecuacion del comportamiento
empresario es:

Imgs = Emgs

La condicién de igual es el de maxima utilidad total, en tanto hasta alli cada unidad
adicional intercambiada le proporciona utilidad —conforme la ley de utilidad marginal
decreciente.

En funcién a que el empresario estima un precio por su produccion, desde el cual realiza
sus calculos concretos (*):

Im*q$ = P*q$ 2 Em*q$

Es evidente que puede presentarsele al empresario una situacién real de pérdida
monetaria:

Situacion que indica, concretamente, que el oferente estd a la derecha de nuestro Punto I,
en tanto lo que ofrece es de menor utilidad que lo que perciben los demandantes. Lo que en
otras palabras equivale a decir que su labor no vale, para los demas componentes de la
sociedad donde intercambia el resultado de esa labor, lo que el suponia.

PERO, cuidado, el Punto I no surge de q nide $, sinodeqy $: ¢ N $.

Asi las cosas, si el oferente se encuentra en situacion de pérdida monetaria, es evidente
que sélo puede salir de ella de alguna de estas formas:

1) Con igual P*ys bajar Em*q. Lo cual implica mirar los precios de los bienes que
insume en su produccion.

2) Con igual Em*,g especular con una suba de P*Ig$. Lo cual implica pasar su stock del
rubro intercambio (R"), al rubro especulacion (RF).
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El alertness empresario:

Conforme el apartado anterior, el empresario se guia en funcion de los precios que espera
del mercado, lo cuales constituyen su marco de referencia. Asi es como advertimos que los
precios son sus datos.

Deseamos hacer inca-pié en el plural PRECIOS, ya que debe compatibilizar los de sus
insumos con los del producto final, para poder lograr que sus ingresos monetarios superen a
sus egresos monetarios. De esta forma, si indicamos con un subindice in a cada insumo, la
ecuacion que debe maximizar es:

Pgs > Pi1s + Pias + Pizs +... Ping

Ecuacion de utilidad general, de cada oferente integrante de la cadena de produccion.
Ecuacion que sintetiza la causalidad de los precios de Menger. El intercambio se produce
para obtener utilidad, lo cual, en el &mbito microecondémico se percibe por medio del célculo
de ingresos monetarios que sean superiores (hasta iguales) a los egresos monetarios. Por eso
la economia trata de maximos (=), no de equilibrios. El igual debe entenderse como
condicion de méaximo, no de equilibrio.

Ademas, esta cadena de calculos microeconémicos, de los participantes en la produccion,
es conforme lo indicara Menger. Veamos el caso del productor del insumo inmediato anterior
(i1): Pizg responde a esta ecuacion maximizadora:

Pits = Pizs + Piss +... Ping
Veamos la ecuacion maximizadora del productor del insumo 2:
Pizg = Pigs +... Ping

Es evidente que la causalidad de los precios de Menger explica a la perfeccion la
derivacion de los precios de orden superior (medios de produccion) a partir de los de orden
inferior. En todos los casos, la ecuacién comienza con una condicién maximizadora que se
debe cumplir, condicion que solo esta reflejando la presencia de utilidad — aqui en simbolos
matematicos () del calculo microeconémico monetario. %

PERO, no debemos olvidar que, el empresario se guia con todo el espectro de precios que
le interesan, en su ambito circunstancial acotado —precios “finales” y precios de “insumos”.
Precios que no implican necesariamente un comportamiento de correlacion positiva con la
utilidad que percibe el demandante. Ergo, la tarea del empresario debe valorarse igual, 0 mas,
que la tarea de un investigador cientifico —nuestro caso, por ejemplo—, en tanto debe
acertar donde, se presume, no se puede mensurar: EL VALOR; a pesar de que calcule en
base a PRECIOS. Es evidente que la mejor receta para el progreso econémico, puede tomar
varias sendas, pero la peor es gravar al que genera utilidad —empresario y trabajador.

A modo de colofdn, baste advertir que hemos explicado el comportamiento macro y
micro econdmico, y lo que es mejor, sus relaciones, sin el uso de los costos, solo desde la
utilidad, necesariamente implicita en el valor y los precios.
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NOTAS

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

En un trabajo de proxima edicién, cuyo titulo proyectado es “La importancia del
CALCULO ECONOMICO en MISES, en La Accién Humana para la TEORIA
ECONOMICA”, ampliamos sobre los fundamentos tedricos de la propuesta de sintesis
del pensamiento econdmico que aqui proponemos. La misma se fundamenta,
esencialmente, en el legado de Menger y Mises, pasando por el inapreciable enfoque del
Dr. Juan Carlos Cachanosky, que inspird “nuestra” ley de utilidad marginal decreciente
de riqueza.

Lo que hemos dado en Ilamar axioma de la positividad de los precios (p > 0) indica que
los precios son positivos por definicidn, no existen precios iguales a cero, o negativos.
Menger (1985): “Todas las cosas se hallan sujetas a la ley de causa y efecto. Este
supremo principio no tiene excepciones.” (p.47).

Referido a la relacion biunivoca riqueza-propietario recordamos lo que hemos dado en
Ilamar axioma de la riqueza: no existe riqueza sin propietario, ni propietario sin riqueza,
que simbolizamos asi: riqueza < propietario.

Aqui vale referir a Einstein, al manifestar que en la ciencia vale mas la imaginacion que
el conocimiento, en alusion a que: mediante la imaginacion, enancada en el
conocimiento, es como progresa la ciencia. Es en tal sentido que extendemos el trabajo
imaginativo de Marshall, puesto de manifiesto al construir sus curvas de oferta y
demanda, aqui orientadas a demostrar la l6gica de Menger.

A diferencia de la curva de demanda del gréafico original que Marshall (1957) presenta en
Nota 3, de la pagina 85, en su obra Principios de economia, donde deriva “su curva de
demanda” decreciente, a partir de la abscisa donde ubica las cantidades (qi) y en la
ordenada los precios. Es decir, como advertimos en el texto, Marshall pretende explicar
el origen de los precios de @i, en funcion de los precios de q;, absurdo metodoldgico que
ratifica su fundamentacion clasica —este vicio es de relieve cientifico, no paradojico.
Este gréafico es una especie de sintesis de graficos que hemos expuesto en un trabajo
anterior Bondone (2014). Decimos sintesis, en tanto abarca varios graficos, de los que
aqui interesa especialmente mencionar al Grafico 1: Curva de necesidad (Gossen) —
Curva de Demanda (P.23); y al Grafico 8 (E), titulado: Punto E — Caja del intercambio de
“Primero” y “Segundo” (p.49).

Es importante advertir que nuestro concepto de utilidad de la demanda, beneficio que
recibe el demandante por el intercambio, es distinto al tradicionalmente conocido como
beneficio del consumidor. En tanto la utilidad de la demanda comprende a toda el area
debajo de la curva de utilidad marginal decreciente, hasta la interseccion con los ejes de
coordenadas, el beneficio del consumidor comprende el area debajo de la curva de
demanda —que no es nuestra curva de utilidad marginal—, hasta la linea imaginaria que
iria desde el precio (que se obtiene con la interseccion de la curva de oferta marshalliana)
hasta la ordenada, paralela a la abscisa.

En otras palabras, mientras el beneficio del consumidor refiere al “plus” que obtiene el
consumidor por haber obtenido las unidades previas a las que determinan el precio, a un
precio inferior, nuestro concepto de utilidad refiere concretamente a la utilidad del
intercambio, la cual no es mensurable, en tanto refiere a valor, no a precios, como lo hace
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9)

el concepto de “beneficio del consumidor” —Ilo que no puede ser de otra forma, en tanto
es derivado de las curvas marshallianas.

Lo cual se observa con claridad en el texto de Marshall (1957), con su imperfecto analisis
que hizo del trueque en el Apéndice F - EL TRUEQUE (p. 651 y siguientes). Decimos
imperfecto en cuanto lo sometemos al juicio de la l6gica de Menger, aqui expuesta.

10) Cuestion que no es exclusiva de la economia, la fisica también debe explicar el porqué

una unidad de g; pesa distinto que una unidad de g, aunque tengan igual forma y
volumen, asi como el mismo peso con distinta forma y volumen, para lo cual debio
recurrir previamente a determinar las dimensiones que debia calcular (peso), luego
vinieron las unidades de medida. Y, desde esta metodologia del calculo humano, como
vimos, también desde la fisica se observa que desde la simple cantidad o tamafio de
materia, no es factible explicar las propiedades que se dimensionan.

11) Cachanosky (1995) lo expresa muy bien al referir a la verdadera interpretacion de la ley

de utilidad marginal decreciente:

“La ley de la utilidad marginal decreciente dice que a medida que un individuo posee mas
unidades de un mismo bien la utilidad que éste le brinda es cada vez menor (siendo las
unidades de igual calidad y cantidad). Pero la teoria del valor basada en la utilidad
marginal sostiene que el valor _de un bien esta dado por la utilidad de la ultima
necesidad gue satisface” (p. 12) (El subrayado en negrita es nuestro sobre texto propio
del autor).

12) Una réplica de estatua de sal —la de la mujer de Lot en su huida de Sodoma— en la

teoria econdmica, por mirar hacia atréas.

13) Sobre este tema especifico, se pueden consultar trabajos nuestros previos: Teoria de la

Relatividad Econdmica (2006), Teoria del Interés (2011), y Teoria de la moneda (2012).

14) Espontaneidad similar a la del origen del dinero de Menger.
15)En un proximo trabajo (ver nota 1) ahondaremos sobre la epistemologia del célculo

humano, del cual el calculo econébmico no escapa. Asi tenemos que, el ser humano
calcula su entorno, cualquiera sea la ciencia y o disciplina involucrada, mediante definir
en primer lugar la dimension a mensurar, a partir de ella define la unidad de medida
adecuada —metro para la dimension distancia, kilo para la dimension peso... Es asi
como el hombre descubre que la dimensién econdmica es el valor, la cual se mensura
mediante los precios, y se calcula homogéneamente mediante el precio de la moneda, que
opera como unidad de medida universal.

16) En linea con la clasificacion causal —temporal por ende— de Menger: los precios de los

bienes econdmicos de orden superior —medio de produccion— derivan de los precios de
los bienes finales, de ellos esperados. Es importante advertir la presencia del tiempo en la
clasificacion de Menger, en tanto sin su participacion no existe tal clasificacion, ni orden
causal de los bienes. Causalidad a partir de la cual surge, precisamente, la dependencia de
los precios de la riqueza de un tiempo con los precios de la riqueza de otro tiempo.

17) La teoria del interés que hemos propuesto, que en sus comienzos titulamos teoria de la

relatividad econémica (TRE), y luego teoria del tiempo econémico (TTE), reza que el
tiempo en economia se materializa, indirectamente, en riqueza. A su vez, por ser el
interés el precio del tiempo econdmico, este también se materializa en riqueza. Lo cual se
puede expresar diciendo que el interés es una variable dependiente de la riqueza.
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Con posterioridad, hemos advertido que esto es lo mismo que ocurrié entre la fisica
clasica y la moderna, lo que Einstein (1999) expreso de esta forma:

“De hecho, en la fisica clésica el tiempo es absoluto, es decir, independiente de la
posicién y del estado de movimiento del sistema de referencia, lo cual queda patente
en la ultima ecuacion de la transformacion de Galileo (t'=t).

La teoria de la relatividad sirve en la bandeja la vision cuadridimensional del
«mundo», pues segun esta teoria el tiempo es despojado de su independencia...”
(p.55) (El subrayado es nuestro, sobre texto propio del autor).

Si por esta similitud le hemos puesto, en sus comienzos, teoria de la relatividad
econdmica, a nuestra teoria del tiempo economico y teoria del interés, de aquella
derivada, solo Dios lo sabe.

18) En trabajos previos hemos profundizado sobre este tema, la dicotomia de Wicksell y/o la
dicotomia de Patinkin: Teoria de la relatividad econémica (2006); Teoria del interés
(2011); y Teoria de la Moneda (2012).

19) Mises (1980) nos dice:

“Lo tinico que la ciencia puede asegurar es que el intercambio tan sélo sera perfeccionado
si cada uno de los contratantes valora en mas lo que recibe que lo que entrega.” (p. 495)

Sentencia con la cual nos alertd6 de que: a lo Unico que le podemos asignar rigor
cientifico, al momento de referir al intercambio, es a la utilidad que del mismo se deriva.
Lo demas, como los precios, hace al &mbito circunstancial que se comprende por medios
probabilisticos.

20) Lo cual hemos tratado en Bondone (2006) — (2009) — (2011) — (2012).

21) Esta es la esencia de la teoria del interés como precio del tiempo econémico. En tanto el
interés es un precio, el mismo, como todo precio, surge de su utilidad, sujeta a la ley
marginal decreciente cruzada, relativa o amplia.

Las teorias que pretenden explicar el interés, como compuesto por: incertidumbre,
riesgo, productividad, rentabilidad, beneficio, abstinencia, tasa de retorno, ROIl, WACC,
etc..., se sustentan en el razonamiento clasico-neoclésico al que hemos referido en el
trabajo. Es decir, estos analisis corresponden al ambito del calculo microeconémico, no
al macroeconémico donde surge el interés. Estas teorias no difieren de las curvas de
oferta y demanda de Marshall, son utiles como herramienta del calculo microeconémico.
Si bien encontramos muchos autores austriacos que “defienden” teorias del interés
dentro de ese marco clasico-neoclasico denunciado, ello es porque no siguen la
epistemologia mengeriana, definir el ente y luego aplicar las leyes economicas a las que
estd sometido. Ergo, si el interés es un precio, nunca tiene origen en las entidades con las
que pretenden calcular “la tasa de interés”.

Es entendible el extravio de los austriacos contemporaneos, si el mismo Mises nos dijo
que el interés no es un precio en si. Lo cual esta en linea total con nuestra teoria del
interés, en tanto interpretemos que Mises quiso decir: el interés es un precio, pero no un
precio en si, lo cual implica nuestra teoria de la relatividad del tiempo y de su precio el
interés. No es descabellada esta interpretacion de Mises, en muchos de sus textos lo trata
como un precio, con lo cual estaria ratificando, intuitivamente, nuestra teoria del tempo
econoémico.
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Por el otro lado, si el interés es el precio del tiempo econémico, y ambas entidades son
dependientes de la riqueza, se materializan en ella, es evidente que la Unica forma de
explicar el tiempo es en funcion de comparar riqueza presente y futura. Todo otro intento
implica, si o si, estar dentro del marco de la teoria clasica-neoclasica del valor y los
precios. Lo cual, en otros trabajos (2011 y 2014) lo hemos tratado bajo la idea de que:
mientras una teoria del interés esté sustentada en dar respuesta a la fatidica pregunta de
David Ricardo: ¢ Cudl es la razon de que los bienes de capital permitan a sus poseedores
obtener una renta permanente — llamados alternativamente beneficio, interés, plusvalia
0 excedente?, estara dentro del &mbito clésico-neocléasico.
Respecto de teorias que intentan explicar el interés por intermedio de la renta o ingreso,
ya hemos dicho que la renta o ingreso es la variacion de la riqueza, es decir, refiere a la
renta total (R"). En cambio, al ser el interés un precio, el mismo surge de la riqueza
intercambiada en el tiempo, el crédito, lo cual circunscribe a la entidad interés (como
precio que es) a los intercambios inter-temporales de riqueza, que se hagan entre
distintos individuos. Es asi como el precio interés se explicita en la riqueza
intercambiada como crédito (R'®), lo cual, como es ldgico, sélo expresa el interés-precio
que se pacta en cada intercambio. En otras palabras, intentar explicar el interés, es
equivalente a explicar cualquier precio que surge de riqueza intercambiada; en el caso
del interés, es riqueza intercambiada en el tiempo, el cual esta materializado en esa
riqueza intercambiada. Asi, la cadena de causalidad tedrica del interés es la siguiente: el
tiempo econdmico es dependiente de la riqueza; el interés es el precio del tiempo
econdmico —ergo, participa de la materializacion indirecta del tiempo econdomico—; el
crédito, en tanto es intercambio inter-temporal de riqueza, es equivalente a intercambio
de tiempo econdmico; asi deducimos que el precio del crédito es el interés. Luego, la
Unica relacion de rigor cientifico que existe entre el interés, y la renta o ingreso, es que
las dos refieren al tiempo. Por lo demas, en tanto el interés es un precio, surge del cruce
de utilidades marginales que se intercambian, no de la renta o ingreso.

22)Es importante tener presente que cada Pj,g puede participar de distintos procesos
productivos, no solo el de Pgs.
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